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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduliéeva 29a

BROJ: KP-DO-96/2020
Split, 5. travnja 2023.
MD/PB

RJESENJE

Zupanijsko drZavno odvjetnistvo u Splitu, po zamjenici Zupanijskog drZzavnog
odvjetnika Miri Doli¢, u kaznenom predmetu protiv osumnijicenika Ante Gabelice zbog
kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz &l. 291 st.2. i 1. i dr. Kaznenog
zakona Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19 i 84/21, u daljnjem tekstu Kaznenog zakona/11), dana 5.
travnja 2023.

rijeSilo je

Temeljem &lanka 206. stavak 1. tocka 4. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 7017, 126/19, 130/20 i 80/22 ) odbacuju se kaznene prijave Enesa
Causeviéa, Milana Biuka, Ante Ledenka, t. d. Rovinjaske modvare i dr. bivih
zaposlenika t. d. ADRIATIC d.d. u ste€aju od 28. travnja 2020. i 05. srpnja 2020., 20.
listopada 2020. i dopune kaznenih prijava od 22. srpnja 2021., 21. rujna 2022., te
kaznena prijava od 10. prosinca 2022. protiv Ante Gabelice zbog kaznenog djela
Zlouporabe polozaja i ovlasti iz &l. 291 st. 2. i 1. Kaznenog zakona i kaznenog djela
zlouporabe povjerenje u gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246 st.2. Kaznenog zakona,
utaje poreza i carine iz &l. 256 st. 2. i 1. Kaznenog zakona i prouzroenja ste¢aja iz
¢l. 249 Kaznenog zakona.

Obrazlozenje

Protiv Ante Gabelice steajnog upravitelja t. d. ADRIATIC d.d. u stecaju
biv§i zaposlenici navedenog trgovackog drustva kao ste¢ajni vjerovnici podnijeli su
vide kaznenih prijava zbog kaznenih djela navedenih u dispozitivu rjesenja.

Tako u kaznenoj prijavi od 28. travnja 2020. podnesenoj Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminala ( dalje USKOK ), koja je ustupliena na nadleZno
postupanje ovom odvjetniStvu Ante Gabelica kao ste&ajni upravitelj ADRIATIC d.d. u
ste€aju bitnom se tereti da bi svjesno zloupotrebljavajuéi ovlasti ste€ajnog upravitelja



i postupajuéi na Stetu ostalih ste¢ajnih vjerovnika prvenstveno biviih zaposlenika t. d.
ADRIATIC d.d. u stecaju znajuéi da su povezana trgovacka drustva i fizike osobe sa
t. d. ADRIATIC d.d. podizanjem kredita kod raznih poslovnih banaka u svoju korist i
to SAPOR d.o.0., NEVA KERUM d.0.0.,KERUM d.o.0. i Anka Kerum i dr. opteretile
imovinu t. d. ADRIATIC d.d. u ste€aju i to nekretninu hotel Marjan s vi§emilijunskim
iznosima s nakanom pribavljanja protupravne materijaine dobiti u vi§emilijunskim
iznosima SAPOR d.0.0., NEVA KERUM d.o.0.,KERUM d.o.0. i Anka Kerum i dr.
neutemeljeno povukao tuZbe radi pobijanja upisanih zaloZnih prava na navedenoj
nekretnini poblize navedenoj u samoj prijavi koje je podnio bivsi ste€ajni upravitelj
Zoran Mileti¢ ¢ime je tim osobama pribavio protupravnu korist u iznosu od
59.693.112,83 Eura, a za oStetio drustvo Adriatic d.d. u steéaju i ujedno bivie
zaposlenike t. d. ADRIATIC d.d. u steCaju jer su time onemoguéeni u napiati
potraZivanja s osnova plaé¢a koja su im priznata u ste€ajnom postupku. Nadalje da
osumnijieni Ante Gabelica nije namjerno prijavio trazbine s osnove zaloga koja ima
prema SAPOR d.o.0., NEVA KERUM d.0.0.,KERUM d.0.o. nad kojim drustvima je u
meduvremenu otvoren stecajni postupak

U kaznenoj prijavi od 05. srpnja 2020. Ante Gabelica kao ste€ajni upravitelj
ADRIATIC d.d. u ste€aju se tereti zbog kaznenog djela utaje poreza ili carine iz &l.
256. st. 2. i 1. Kaznenog zakona i zlouporabe poloZaja i ovlasti iz €l. 291 st. 2. 1.
Kaznenog zakona na nadin da bi prilikom prodaje hotela MARJAN u Splitu t. d.
ADRIA RESORTS d.o.0. na kupoprodajnu cijenu u iznosu od 432.062.264,00 kuna
nije obraunao i prijavio porez na dodanu vrijednost u iznosu od 108.000.000,00
kuna u kojem iznosu je oStetio proradun Republike Hrvatske za navedeni iznos.
Nadalje da je zloupotrebljavajuéi poloZaj i ovlasti s nakanom stjecanja protupravne
materijaine dobiti pogodovao kupcu ADRIA RESORT d.o.0. na nadin da kupi hotel
Marjan prebijanjem preuzetih trazbina po znatno niZim cijenama od nominaine
vrijednosti traZbina, na koji nadin t. d. ADRIATIC d.d. u stecaju uskratuje znatna
novéana sredstva na razlici koja bi uprihodio za gotovinsku prodaju.

U kaznenim prijavama od 20. listopada 2020. i dopuni 26. srpnja 2021. te 10.
prosinca 2022. u bitnom se ponavijaju navodi u ranije navedenim kaznenim
prijavama u svezi neosnovanog povlacenja tuZzbi od strane ste€ajnog upravitelja
Ante Gabelice uz suradnju i poticanje steéajnih vjerovnika iz Kerum grupacije koji su
doveli do propasti ADRIATICA d.d., te Adrisa kao kupaca nekretnine hotela Marjan
koji je ostvario kapitalnu dobit kupnjom hotela Marjan koji mu je prodan po bagatelnoj
cijeni,a radnici i ostali vjerovnici su onemoguéeni u naplati svojih potraZivanja u
velikim iznosima medu kojima su brojni bivsi zaposlenici ADRIATICA d.d. koji nisu
uspjeli naplatiti svoja potraZivanja po osnovi zaradenih plaéa.

Dakle, kaznena djela zlouporabe i poloZaja i ovlasti iz &. 291 st2. i 1. i
zlouporabe povjerenja u gospodarskom posiovanju iz &l. 246 st. 2. i 1. Kaznenog
zakona, kao i pruzroenja stecaja iz ¢l. 249. Kaznenog zakona Ante Gabelica kao
ste€ajni upravitelj ADRICA d.d. u ste€aju bi poéinio time &to je neutemeljeno povukao
tuzbe radi pobijanja pravnih radniji koje je podnio bivi ste€ajni upravitelj Zoran Miletié
gime je pricinio Stetu u viSemilijunskim iznosima ADRIARICU d.d. u ste&aju i
ste€ajnim vjerovnicima, a ujedno pribavio protupravnu imovinsku korist povezanim
fizi€kim i pravnim osoba iz grupacije KERUM d.o.0., kao i da je prilikom prodaje
nekretnina ADRIATICA d.d. pogodovao razluénom vjerovniku ADRIA RESORTS d.d.
Rovinj omogudéivsi mu stjecanje nekretnina prebijanjem preuzetih traZzbina po znatno



nizim cijenama od nominalne vrijednosti trazbina, na koji nacin su t. d. ADRIATIC d.d.
u steaju uskracena znatna novCana sredstva na razlici koja bi uprihodio za
gotovinsku prodaju i onemoguéeni vjerovnici medu kojima i podnositelji prijava u
naplati svojih trazbina. SuviSe da nije u skladu sa zakonom i svojim ovlastima u
steajnim postupcima KERUMA d.o.0. SAPOR d.o.0., NEVA KERUM d.o.0.. nad
kojim drustvima je u meduvremenu otvoren ste€ajni postupak prijavio trazbine &ime
je ostetio ADRIATIC d.d. u ste€aju u milijunskim iznosima.

Dok bi kazneno djelo utaje poreza iz carine iz €l. 256 Kaznenog zakona po&ini
na nadin da prilikom prodaje nekretnina ADRIATIC d.d. u stecaju nije obracdunao i
platio porez na dodanu vrijednost u milijunskim iznosima na koji nadin je ostetio
prora¢un Republike Hrvatske.

Policijska uprava splitsko-dalmatinska, SluZba gospodarskog kriminaliteta i
korupcije po naSem nalogu provela je izvide o ¢emu nas je izvijestila posebnim
izvieSéem u prilog kojem je brojna materijalna dokumentacija. Osim toga obavijesno
je ispitan prijavijeni Ante Gabelica, te podnositelji prijava Enes Causevié, Milan Biuk i
Ante Ledenko, sudac Trgovatkog suda u Splitu Ivan Culi¢, sudski viestaci Jure
Malenica, Viadimir Krklec i Zarko Zeljko, kao i Zoran Mileti¢ biv§i steajni upravitelje t.
d. Adriatic d.o.0. o ¢emu u spisu prileZe sluzbene zabiljeS8ke o njihovim kazivanjima.

Tako je dostavljena materijalna dokumentacija i to prijediog za otvaranje
ste€aja nad t. d. ,Adriatic’ d.d. Split, od 06.11.2014., rijeSenje o otvaranju ste€ajnog
postupka br. 12-§t-168/2014-3, od 11.03.2015., popis imovine t.d. ,Adriatic* d.d.
Split, izvadak iz zemljidnih knjiga i bilance, rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 12-
St-168/2014-3 od 08.05.2015. o otvaranju ste€aja nad trgovackim drudtvom ,Adriatic
d.d. Split, zapisnik Trgovackog suda u Splitu o ispitnom i izvjeStajnom roé&istu
odrzanom 14.07.2015. nad duZnikom ,Adriatic* d.d. u steéaju, sa prilozima, rjeSenje
Trgovackog suda Split, broj 12-St-168/2014-3 od 14.07.2015. i 30.09.2015. sa
popisom traZbina, trgovackog drustva ,Adriatic® d.d. u ste€aju, dopis steajnog
upravitelja Ste€ajnom sucu vezano za dostavu gradevinskog i financijskog vjeStva na
nekretnini ,Hotel Marjan“ u vilasnistvu ste€ajnog duZnika ,Adriatic* d.d.,raun broj
15/16., vjeStaka Vladimira Krkleca od 18.02.2016., dopis Stecajnog suca Paska
Baci¢ od 19.02.2016. upucéen steCajnom upravitelju Zoranu Mileticu kojim ga
obavjestava da nije odobrio provodenje vjeStaCenja i da ista (prilozena) vje$tva ne
moZe platiti, obavijest o ustupu traZbina kojeg je Stecajni upravitelj dostavio u spis, a
koje se odnose na ustup traZbine ,Lipa promet‘ d.o.o. Zagreb i ,Agrokor’ d.d.,
odnosno ,Adris resorts” Rovinj (,Adris grupa“ sa prilozima), podnesak ,Adris resorts”
d.o.o. u ste€ajni spis, a vezano za obavijest o stjecanju traZbina, (place zaposlenika),
zapisnik Skupstine vjerovnika od 05.07.2016., sa privicima priloZen u ste&ajni spis
dana 06.07.2016., podnesak vjerovnika trg. drustva ,Kerum" d.o.0., a koji se odnosi
na potraZivanje Grupe Kerum prema steajnom duZniku ,Adriatic* d.d. u steéaju, od
11.07.2016.g. u privitku kojeg se nalazi osvrt Srdana Kovadciéa, stalnog sudskog
vieStaka za ekonomsko-financijske poslove, na financijsko vjedtvo koje je izradio
Vladimir Krklec, a koje se odnosi na potraZivanja drustva ,Sapor* d.o.o. i ,Kerum®
d.o.0., prema drustvu ,Adriatic* d.d. sa privitcima, podnesak drustva ,Sapor* d.o.0. od
11.07.2016. Trgovalkom sudu Split, a koji se odnosi na potraZivanje prema
stedajnom duZniku drustva ,Adriatic” d.d. u ste€aju, zapisnik sa Skupstine vjerovnika
dostavljen u spis 12.07.2016. sa privicima, podnesak razlué¢nog vjerovnika HETA
ASSET RESOLUTION AG, (ranije Hypo Alpe Adria Banka) od dana 13.06.2016. sa u



prilogu nalaz i misljenje vjeStaka Zane d.o.o. Zagreb, podnesak Ante Ledenka iz
Splita, bivSeg zaposlenika ,Adriatic* d.d. Trgovackom sudu u Splitu od 08.09.2016.,
podnesak Slave Stanifiéa iz BaSke Vode, od 27.09.2016. i 07.10.2016., pravno
mislienje odvjetnikog drustva ,Madirazza & Partneri® od 14.01.2016. kojeg je u
stedajni spis dostavio ste€ajni upraviteli Zoran Miletic, izvjeS8ée sa Skupstine
vijerovnika od 12.12.2016., dopuna odvjetnickog drustva ,Madirazza & Partneri"
Zagreb, sa privicima, (ugovori, kaznena prijava | PP Split za o$tecenje imovine i sa
popisom osnovnih sredstava od 07.05.2015.), podaci o objavi na e-Oglasnik i podaci
objavljeni na Trgovackom sudu, Oglasna plota - 6 listova, podnesak ste¢ajnog
vjerovnika ,Adris resorts® d.o.o. Rovinj putem odvjetnitkog drustva Hanzekovi¢ &
Partneri d.o.o. od 20.12.2016., dopis odvjetnickog drustva ,Madirazza&Partneri* od
27.12.2016. upucen stecajnom upravitelju Zoranu Mileti¢, presuda Trgovackog suda
u Splitu broj 10-P-664/15. od 07.02.2017., Zalba protiv presude Trgovackog suda
Split i tuZenika ,Sapora“ d.0.0. od strane odvjetni¢kog drustva ,Madirazza&Partneri*
od dana 13.02.2017., procjembeni elaborat, izraden po sudskom vjeStaku Mijo
Tadinac, od 04.04.2017., po zahtjevu Opéinskog suda u Splitu, zapisnik Skupstine
vjerovnika odrzane dana 20.04.2017., rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 12.St-
168/2014. od 21.04.2017., dopis Zorana Milatica upuéen ste€ajnom sucu Pasku
Baci¢ od 24.04.2017., rieSenje Trgovatkog suda u Splitu, broj 12.5t-168/2014. od
dana 02.05.2017., Zalba Visokom trgovaékom sudu Split, razluénog vjerovnika
.Sapor® d.o.o. Split, od 08.05.2017. Zalba ste€ajnog i razluénog vjerovnika ,Sapor*
d.o.o. Split i Anka Kerum iz Splita upuéena Visokom trgovatkom sudu dana
22.05.2017., sa presudom Trgovackog suda broj 10.P-664/15. od 07.02.2017.g.,
presuda Visokog trgovackog suda broj 19 Pz-3074/2017-2, od 25.05.2017., zahtjev
za reviziju Viskom trgovackom sudu od 14.07.2017., rieSenje Trgovackog suda u
Splitu, broj 12.5t-168/2014. od 18.07.2017., rjeSenje Visokog trgovaékog suda u
Zagrebu, broj 23 PZ-3456/2017-2, od 07.07.2017. (uvaZavaju se Zalbe vjerovnika
Sapor’ d.o.o., Anka Kerum iz Splita i ,Adris resorts® Rovinj), rjeSenje Visokog
trgovaékog suda u Zagrebu, broj 70 PZ-5509/2017-2, od 25.08.2017. kojim se
odbijaju Zalbe bivSih zaposlenika - vjerovnika, (Ante Ledenko, Biuk, Jurgevig,
Causevi¢, Vukovié¢ i dr.) presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revt
466/17-2. od 11. 10. 2017. kojim je rijeSeno da je revizija biv§ih zaposlenika drustva
Adriatic® nedopustena, zapisnik sa Skupstine vjerovnika od 10.11.2017., ogitovanje
ste€ajnog suca Paska Baci¢, Uredu predsjednika Suda od 10. 11. 2017., dostava
zahtjeva za izuzeée stecajnog suca PaSka Bacic¢a, Uredu predsjednika Suda od
10.11.2017., rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 12.SM68/2014. od 13.11.2017.,
podnesak SteCajnog upravitela Ante Gabelice od 11.01.2018., sa zapisnikom o
primopredaji steCajne dokumentacije izmedu steajnog upravitelja Zorana Mileti¢a i
ste€ajnog upravitelja Ante Gabelice, izvjed¢e steajnog upravitelja (obrazac 20) od
27.02.2018., obavijest Adris grupe o otkupu traZbine Anti Ledenku, olitovanje
ste€ajnog suca Paska Baci¢ Uredu predsjednika Suda od 02.05.2018., podnesak
ste€ajnog upravitelja od 22.05.2018., podnesak steajnog upravitelja od 03.08.2018.,
rieSenje Trgovatkog suda broj 12. St-168/2014. od 03.08.2018.g., izvjeSée ste€ajnog
upravitelja - (obrazac br. 20), od 28.08.2018., presuda Trgovackog suda u Splitu broj
6 P-18/2018. od 10.07.2018., dopis vjeStaka Rubi¢a sa ratunom i Elaboratom o
vjeStvu od 23.11.2018., izvjeSce ste€ajnog upravitelja (obrazac 20) od 28.11.2018.,
sa prilozima, podaci sa oglasne ploge (5 listova), vjeStvo sudskog vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Jure Malenice od 26. 11. 2018., zapisnik Skupstine
vjerovnika od 13.02.2019., rjeSenje Trgovafkog suda broj 12 St-168/2014. od
21.02.2019.g., izvijeSée Stecajnog upravitelja (obrazac 20) od 05.03.2019., naredba
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predsjednice Trgovatkog suda Split, broj 5 Su-1/2019. od 01.04.2019., zakljuak
Trgovacékog suda u Splitu broj 7 St-168/14-587, od 12.04.2019., zahtjev za prodaju
nekretnine u steGajnom postupku od 12.04.2019., zakljuéak Trgovackog suda u
Splitu, broj 7 St-168/14-594, od 23.04.2019., obavijest o prijenosu traZbina ste¢ajnog
razluénog vjerovnika ,Adria resorts" d.o.o. od 04.06.2019., izvjeSée stedajnog
upravitelja (obrazac 20) od 04.06.2019., dopis Zorana Miletica ste€ajnom sucu od
27.08.2019. vezano za novéanu nagradu, izvieSée steCajnog upravitelja (obrazac 20)
od 05.09.2019. i od 14.03.2019., izvjeS¢e steCajnog upravitelja (obrazac 20) od
14.12.2020., rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj 7 St-168/2014-755, od
29.09.2020., zapisnik Trgovackog suda u Splitu broj 7 St-168/2014-747, od
17.09.2020., kaznena prijava upuéena USKOK-u Zagreb dana 10.07.2020., rieSenje
Trgovadkog suda broj 7 St-168/2014-725, od 09.07.2020., rieSenje Trgovatkog suda
broj 7 St-168/2014-716, od 01.06.2020., podnesak Zorana Mileti¢a Trgovatkom sudu
Split, zaklju¢ak Trgovackog suda u Splitu broj 7 St-168/2014-690 od 23.04.2020.,
podnesak stefajnog upravitelja Ante Gabelica od 19.04.2020., podnesak Zorana
Miletica Trgovackom sudu u Splitu, podnesak Milana Biuka Trgovaékom sudu u
Splitu, od 03.03.2020., podnesak stedajnog upravitelja od 29.01.2020., rjeSenje
Opéinskog suda u Splitu, Zemlji§no-knjiznog odjela, broj Z-19686/2019. od
05.06.2018., dostavljen u SteCajni spis dana 08.11.2019., prijava o nedostatku
steCajne mase steCajnog upravitelja od dana 12.02.2021., sluZbena zabilieSka o
postupanju vezano za pozivanje i obavljanje obavijesnih razgovora sa podnositeljima
prijava s privicima ( pozivi, dopisi | i Il Policijske postaje, fotografije, sluZbene
zabilieSke), sluzbena zabilje3ka o postupanju po steajnom spisu na Trgovatkom
sudu Split i sucem Ivanom Culiéem, sluZbena zabilieSka o obavijesnom o razgovoru
sa Antom Gabelicom i pismenim oéitovanje ste€ajnog upravitelja Ante Gabelice od
24.03.2021., sluzbena zabiljeSka o obavljenom razgovoru sa Igorom Sapunarom i
pismeno oditovanje Igora Sapunara sa dostavljenim dokazima, sluZbena zabilje$ka o
obavijenom obavijesnom razgovoru sa Enesom Causevié, sluZbena zabiljeska o
obavljenom obavijesnom razgovoru sa Milanom Biuk, sluZbena zabiljeska o
obavljenom obavijesnom razgovoru sa Antom Ledenkom i pismeno oéitovanje Ante
Ledenka, sluZzbena zabilieSka o obavljenom obavijesnom razgovoru sa sudskim
vieStakom Jurom Malenicom, sluzbena zabilieSka o obavljenom obavijesnom
razgovoru sa sudskim vjeStakom Viadimirom Krklec, sluzbena zabiljeSka o
obavljenom razgovoru sa sudskim vjeStakom Zarkom Zeljkom iz drudtva ,,Ing
Ekspert’ d.o.o. Zagreb.

Osim toga u ovo drZavno odvjetniStvo pozvan je i ispitan Ante Gabelica, o
gemu je sacinjena biljeSka, te je u spis priloZio materijalnu dokumentaciju koja prileZi
u spisu.

Ispitan u Policijskoj upravi splitsko-dalimatinskoj, a potom i u ovom
odvjetniStvu Ante Gabelica pori¢e uine navodeéi da su navodi u prijavama netoéni i
da posao ste€ajnog upravitelja obavija u skladu sa zakonom i svojim ovlastima.

U odnosu na navode koje se odnose na PDV prilikom prodaje hotela Marjan,
PDV je obragunat sukladno zakonskim normama, a prije toga su pribavijena misljenja
ovladtenih poreznih savjetnika i miSljenje porezne uprave koja su dostavljena u spis
uz podnesak od 14. sijecnja 2022.

Sto se tite povladenja tuzbi radi pobijanja upisanih zaloZnih prava tuZbe su



povutene sukladno odredbama stecajnog zakona i uz suglasnost tijela stedajnog
postupka, $to je kasnije potvrdeno presudama Trgovackog suda u Splitu i Visokog
trgovatkog suda. Navedene presude su takoder dostavljene uz podnesak od 14.
sijeénja 2022.

Prema odredbama vaZeéeg Stecajnog zakona stedajni upravitelj je u ime
steajnog duZnika mogao podnijeti tuZbe radi pobijanja upisanih zaloZnih prava u
prekluzivnim zakonskim rokovima ( 2 godine od otvaranja steajnog postupka ), tei
uz odobrenje stedajnog suca i uz suglasnost skupstine vjerovnika ( ¢l. 230 pravne
radnje od posebne vaznosti ).

U konkretnom sluc¢aju stecajni upravitelj Zoran Mileti¢ nije imao suglasnost
skupstine za pobijanje pravnih radnji. Upravo suprotno, skupétina je 20. travnja 2017.
donijela odluke kojim se ne prihvaéaju njegovi prijedlozi za pobijanje upisanih
zaloZnih prava. Takoder nije imao niti pravomoénu odluku ste¢ajnog suca u odnosu
na podnosenje istih tuZzbi. Bez obzira na navedeno imenovani ste€ajni upravitelj je te
tuzbe podnio i pri tome protivno izriCito skupstinskoj odluci za nepodnoSenje tuzbi
dao punomo¢ odvjetnitkom drustvu iz Zagreba Madirazza i partneri iako bez
suglasnosti skupstine nije smio dati punomo¢ bilo kojem odvjetnickom drustvu pa
tako ni tome. Prvostupanijski sud je 2. svibnja 2017. donio odluku kojom se ukidaju
odluke skupstine vjerovnika kojima nije prihvaéen prijedlog za pobijanje navedenih
pravnih radnji, te je ujedno po sluZbenoj duznosti- odobrio pobijanje radnji ali to
rieSenje je po Zalbi Visoki trgovagki sud ukinuo bez potrebe vra¢anja na ponovni
postupak.

Naime, steCajni upravitelj za sve radnje mora imati odluku skupstine
vjerovnika, u protivnom postupa protivno svojim ovlastima i zakonu, te snosi i
posljedice takvog postupanja. Primjerice kod isplate obveza steajne mase (€l. 157
Jsnosi troSkove ukoliko nije osigurao iz &ega ¢e se naplatiti troSkovi postupka koji bi
predstavijali obveze steCajne mase i koji se namiruju prije svih trazbina, tada
vjerovnici ste€ajne mase traZiti naknadu od stecajnog upravitelja.

NaglaSava da zakon daje moguénost svakom ste¢ajnom vjerovniku S$to
ukljucije ove prijavitelje da o svom troSku i bez odobrenja stecajnog suca i skupstine
mogu pokreti takve pamice.

U odnosu na navode iz prijava da je propustio ponijeti prijave drustva Adriatic
d.d. u stecaju prema tre¢im osobama navodi da su takvi navodi neosnovani kako je
to navedeno u podnescima od 14. sijeénja i 24. sijeénja 2022,

Sto se tide navoda wrijednosti izvedenih radova na hotelu Marjan isti se
temelje na vje$tadenjima Ing eksperta i Vladimira Krkleca koja je na ste&ajni spis
dostavio raniji ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢ kojima se problematizira razdoblje od
10 do 15 godina prije otvaranja steajnog postupka u drudtvima iz tzv. Kerum
grupacije. Za navesti je kako se radi o privatno naruéenim vje$tvima od strane
Zorana Mileti¢a i te vjeStake nikada nije agaZirao trgovacki sud, niti je rezultate tih
vieStava prihvatio niti sud, kao ni skupstina vjerovnika, a niti je njihova
vjerodostojnost ispitivana u bilo kojem kontradiktomom postupku. Sam je Zoran
Mileti¢ ugovarao cijenu tih vje$tava i sam je birao vjestacenje, pa ta vjeStva sukladno
sudskoj odluci od 30. rujna 2020. zajedno s ostalim obvezama steajne mase nisu



niti plaéena imenovanim vje$tacima ve¢ su isti upuceni na moguénost da se naplate
iz police osiguranja ranijeg steajnog upravitelja.

Dalje naglasava da su podnositelji prijave Ledenko, Causevi¢ i Biuk svoje
traZbine kao vjerovnici | vi§eg isplatnog reda u cijelosti i trajno ustupili drudtvu ADRIA
Resorts d.0.0. Rovinj i to za novéanu naknadu naznaeno u ugovoru o ustupu
trazbine od 16. lipnja 2016. temeljem ega je Trgovacki sud donio rjeSenje kojim je
ispravio tablicu utvrdenih traZbina iz kojeg rjeSenja je razvidno da je na njihovo
mjesto stupilo drustvo ADRIA Resorts d.o.0. Rovinj i da oni nemaju bilo kakvu
traZbinu prema Adriaticu d.d. u stecaju kao vjerovnici | isplatnog reda.

Obavijesno ispitan Ivan Culi¢, sudac Trgovadkog suda u Splitu je naveo da je
nakon suca Paska Badi¢a koji je vodio ste€ajni spis drudtva Adriatic d.d. u ste€aju
poslovnog broja St168/214 isti naslijedio. Radilo se o opseZnom i zahtievnom spisu,
pa mu je trebalo duze vremena dok je uSao u problematiku. Do 13. studenog 2017.
steCaj je vodio ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢, nakon Sega ga je naslijedio Ante
Gabelica koji je i danas steCajni upravitelj. Najvrjednija imovina Adriatica d.d. u
ste€aju je hotel Marjan, dok je sve drugo zanemarivo. Hotel Marjan je prodan Adris
grupi d.d. Rovinj u ste€ajnom postupku, o &emu u spisu postoji opseZna
dokumentacija. Sto se tice kaznenih prijava bivdih radnika Adriatica d.d. u steéaju i
tuzbi koje podnose u ste€ajnom postupku sve te sporove i parnice su izgubili na
Trgovadkom sudu u Splitu,Visokom Trgovaékom sudu kao i na Vrhovnom sudu. Sto
se tiCe vjeStaCenja Ing experta gradevinskog vjedtadenja, te financijskog vjestacenja
vieStaka Viadimira Krkleca kao i tvrdnje da su prepla¢eni radovi u miljjunskim
iznosima izvodadima radova na hotelu Marjan, naveo je kako ta vjeStadenja nisu
izradena po nalogu suda i kao takva nisu za ste€ajni postupak relevantna. To je
samovoljno narudio i platio ste€ajni upravitelj Zoran Miletic.

Ante Ledenko u bithom je naveo da je bio zaposien u drustvu Adriatic d.d.
hotel Marjan od 1990. do 2015. kao voditelj informacijski, pravnih i ekonomskih
poslova. Zajedno sa biv8im radnicima je podnio viSe kaznenih prijava vezanih za
steCajni postupak Adriatic d.d. Split. Obzirom na kompleksnost i sloZenost stecaja o
navedenom ¢e se ocitovati pisanim putem. Njegov cilj kao i ostalih biv§ih zaposlenika
Adriatic d.d. je da hotel Marjan pocne raditi i da Adris grupa prema dogovoru koji je
vodio sa g. Damirom Andeliéem ispuni biv§im zaposlenicima, dane obveze o isplati
65% naknade potrazivanja radnika koja su ostala neispla¢ena u kontekstu ugovora o
cesiji a sve od ostvarene kapitaine dobiti od kupnje hotela Marjan. Nadalje navodi da
je u tijeku postupak nagodbe s Adris grupom da plati potrazivanja radnicima i ako se
to postigne da ée povuci sve tuzbe i zahtjeve i da u tom smislu neée viSe podnositi
kaznene prijave.

Obavijesno ispitan Milan Biuk je naveo da je bio zaposlen u svojstvu voditelja
nabave i pomoénika direktora hotela Marjan do 2014. U odnosu na podnesene
kaznene prijave protiv stedajnog upravitelj Adriatic d.d. u stedaju navodi da nije
potpuno involviran u cijelu pri€u i da postoji grupa ljudi koju okuplja Ledenko, te da ih
u tom projektu pomaZe velik broj prijatelja i ljudi od struke odvjetnika, dakle osobno
nije pisao prijave ve¢ struni ljudi, tako da ni ne moZe cjelovito komentirati navedene
prijave, medutim moZe govoriti o motivu i razlogu podnesenih. Kao bivi zaposlenici
drustva Adriatic d.d. odnosno hotela Marjan imali su potraZivanja s osnova
neisplaéenih plaéa i iz te osnove su svoja potraZivanja i prava ustupili drustvu Adris



grupa d.d. Adris grupa d.d. je bivSim zaposlenicima pa i njemu isplatila 35%
potraZivanja odnosno place, tako da je ostao nerijeSeni iznos od 65% koji je ustuplien
kao upravljatka prava i koji do danas nije isplacen. To je osnovni motiv podno$enja
kaznenih prijava. MiSljenja su odredenih Jjudi da je ste¢ajni upravitelj i steéajni sud
priznao neka prava i poduzimao radnje koje su protuzakonite $to je rezultiralo
ogoréenjem bivSih radnika Adriatic d.d. u ste€aju, kao i njega samog. Vjeruje u
stavove ljudi koji im pomazu i koji su sastavljali kaznene prijave, a 0 samim
¢injenicama i dokumentima je teSko u tom trenutku raspravijati ili komentirati, kao i
jesu li relevantna vjeStva i priznata potraZivanja izvodacéima radova na hotelu Marjan.
To ostaje na ocjenu nadleznim tijelima, kao i nadleZnih u ste€ajnom postupku
stec¢ajnih upravitelja, sudaca i drugih sudionika postupka. Inace, stecajni postupak
jako dugo traje, a isto tako tesko to moZe pratiti i razumjeti, a smatra da su odluke
suda neshvatljive i nezakonite. Adris grupa je usla u ste¢ajni postupak i cijelu pri¢u
oko kupnje hotela Marjan preko bivieg ste¢ajnog upravitelja Zorana Miletiéa. Nije mu
poznato na koji nacin se to dogodilo, odnosno kako je krenuo otkup potraZivanja od
bivéih zaposlenika i preuzimanjem hipoteka i kredita od Kerum grupacije. Za
grupaciju Kerum i obnovu hotela postoji cjelovita dokumentacija u stec¢ajnom
postupku i on moZe teSko dati svoj sud na okolnosti vje$taenja Ing experta i
Vladimira Krkleca. U svemu tome vidi dvije dimenzije predmeta. Jedno je da u
steCajnom postupku treba voditi racuna i pratiti institucije sustava, dok drugu
dimenziju &ine potraZivanja bivSih radnika Adriatic d.d. u steéaju, kojoj grupaciji i sam
pripada. Bitno im je da naplate svoja potraZivanja iz dobiti te da hotel Marjan pocne
raditi. Da Adris Grupa postigne nagodbu s radnicima to bi smanjilo tenzije, olak$alo
situaciju oko predmetnog sluéaja.

Ispitan obavijesno Enes Causevié naveo.je da je radio u hotelu Marjan Adriatic
na recepciji u svojstvu osobe zaduzene za priljagu gostiju hotela do 2010. Drustvo
Adriatic d.d. 2012. Kerum d.0.0. je kupilo i da je 2015. nad drudtvom Adriatic d.d.
otvoren ste€ajni postupak u kojem je drustvo Adris grupa kupilo hotel Marjan. Od
drustva Adriatic d.d. potraZivao je 250.000,00 kn na ime 36 placa i otpremnina a da
je Adris grupa otkupila njegova potrazivanja kao i potrazivanja ostalih radnika. Misli
da se radi od 85 radnika i da im je plateno 35% od potraZivanja $to u njegovom
slu€aju iznosi 85.000,00 kn, §to znaéi da mu duguje jo§8 65% potrazivanja {j.
170.000,00 kn plus otpremninu i to je razlog zasto podnosi prijave protiv Adris grupe
Rovinj. Sto se tite stedajnog upravitelja Ante Gabelica navodi da je Ante Gabelica
priznao potraZivanja koja nisu realna i da je na takav nadin ostetio zaposlenike
Adriatic d.d. u stecaju. Navodi da je sve to mito i korupcija Trgovackog suda u Splitu
sa Frankom Buzov i Brankom Badiéem ste&ajnim upraviteljem Mileti¢em i Gabelicom.

Ispitan Zoran Mileti¢, bivsi ste€ajni upravitelj Adriatic d.d. u Splitu je naveo da je
u 8. mjesecu 2017. razrijeSen sa steajnog upravitelja te da ga je zamijenio Ante
Gabelica. Sto se tiGe kaznenih prijava podnio je samo jednu kaznenu prijavu i to onu
koja se odnosi na utvrdeni manjak sitnog inventara dru§tva Adriatic d.d. u stecaju
koju je podnio na samom pocetku ste€ajnog postupka i jo§ nekoliko kaznenih prijava
koje su se odnosile na unitenje i kradu ste¢ajnog duznika Adriatic d.d. Sto se tige
kaznenih prijava protiv Ante Gabelice s tim nema nikakve veze i nije podnio nijednu
drugu kaznenu prijavu. Inace, da je bolestan i ima ozbiljnih zdravstvenih problema pa
moli da mu se omoguéi pismeno ocitovanje o navedenom.

Jure Malenica u bitnom je naveo da je nalogom Trgovackog suda u Splitu



imenovan sudskim vjeStakom u predmetu St-168/2014 od 3. kolovoza 2018. radi
procjene vrijednosti u naravi hotela Marjan s pripadajuéim nekretninama koje
ukljuéuju i vrijednost zemlji§ta koju je izradio dana 26.11.2018. godine o ¢emu je u
spis dostavio pisani nalaz i miSljenje koje je obrazloZeno. Od predvidene tri metode
za procjenu vrijednosti nekretnina i to prihodovne, tro8kovne i usporedne da se on
odlugio za tro§kovnu metodu, metodu koja sadrzi vrijednost zemljista (18,5 milijuna
eura) i sadasnju gradevinsku vrijednost u koju su uklju€eni svi tro8kovi neophodni za
izgradnju hotela, koja vrijednost iznosi 39,7 milijuna eura, 3to ukupno daje
procijenjenu vrijednost od 58,3 milijuna eura.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St- 168/2014 od 3. kolovoza 2018.
za provodenje vjeStaCenja po vjeStaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina, za
vjestaka je imenovan stalni sudski vjeStak Jure Malenica iz Splita, dok je rjeSenjem
ovog suda broj 12. St-168/2014 od 23. listopada 2018. za provodenje geodetskog
vjestaCenja imenovan stalni sudski vjeStak za geodeziju Zvonimir Rubi¢ iz Splita.

Nakon §to je sudski vjeStak Zvonimir Rubi¢ iz Splita izradio svoj nalaz i
misljenje, a u kojem je utvrdio granice razgranienja izmedu pojedinih Eestica zemlje
te dostavio obradun povrSine izgradenih objekata na pojedinim Gesticama zemije,
sudski vjeStak za graditeljstvo i procjenu nekretnina Jure Malenica iz Splita je izvrSio
procjenu vrijednosti nekretnina te je podneskom od 29. studenog 2018. u ste&ajni
spis dostavio nalaz i miSlienje koje sadrZi trziSnu procjenu vrijednosti predmetnih
nekretnina.

Iz vjeStadenja sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu nekretnina Jure
Malenice od 26. studenog 2018 proizlazi da je utvrdio trziSnu vrijednost nekretnina
iznosi 432.062.246,70 kuna, kako je to i specificirano u navedenom vjestacenju.

Obavijesno ispitan Vladimir Krklec sudski vjestak za radunovodstvo i financije
navodi da je na traZenje steCajnog upravitelja Zorana Miletiéa za potrebe stecajnog
postupka koji se vodi na Trgovadkom sudu u Splitu, za drustvo Adriatic d.d. u ste¢aju
izradio knjigovodstveno-financijsko vje$tadenje za trgovacko drustvo Adriatic d.d. u
ste€aju, a nakon $to je upoznat sa gradevinskim vjestaéenjem izradenim od strane
trgovackog drustva Ing Expert d.d. Zagreb. Sve podatke za izradu vjestva dobio je od
Zorana Miletica. U odnosu na vrijednost izvedenih radova na hotelu Marjan navodi
da se drZao gradevinskog vjeStatenja izradenog od strane Ing Experta i
ispostavljenih i ovjerenih od nadleznih tijela priviemenih gradevinskih situacija i da je
na takav nadin utvrdio razliku vrijednosti izvedenih radova i ispostavljenih priviemenih
situacija u iznosu od 11.896.653,31 eura ili 90.629.638,23 kune. Isto tako je pojasnio
da je imao na uvid vjestadenje gradevinske struke izradeno po vjestaku Juri Malenica
o procjeni hotela Marjan da bi rezultati vje§taéenja ocito bili drugadiji obzirom na
procijenjenu vrijednost po tom vjestaéenju, koja je znatno vecéa od vjestacenja Ing
Experta. Isto tako je naveo da stecajni sud nije naru€io naprijed navedeno
vieStatenje. Navedeno vjeStadenje da mu nije plaéeno iz razloga jer ga nije narudio
Sud.

Obavijesno ispitan Zarko Zeljko navodi da je ING EXPERT d.o0.0. izradio nalaz i
miSljenje broj 343/2015 od 4. prosinca 2012., te da mu predmetni nalaz nije platio
Trgovadki sud u Splitu, te da ne Zeli komentirati sa struéne strane navedeni nalaz.
TraZenu procjenu hotela Marjan je narudio stecajni upravitelj Zoran Mileti¢, medutim
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detalja se ne sjeca. Isto tako navodi da mu nije poznato da je se trebalo raditi o
kombiniranom gradevinsko-financijskom vjestagenju. Za potrebe vjestaéenja da je na
hotelu Marjan bio najmanje dva puta, medutim da tom prilikom nije ulazio u podvodne
etaZe koje su bile potopliene. U svezi koriStenja gradevinskih situacija je pojasnio da
je stedajni upravitelj od njega traZio da procijeni zateeno stanje i smatra da je to u
konkretnom slucaju i odradeno. Isto tako je naveo da se u odnosu na sva pitanja koja
se ti¢u stru€nog dijela, ne Zeli izjasniti jer mu navedeno vjestacenje nije placeno, pa
takvo se mozZe smatrati nepostojeéim.

Analizom rezultata izvida pojedinaéno i u zbiru ne proizlazi osnovana sumnja
da bi se u ponaSanju steCajnog upravitelia Ante Gabelice obistinila obiljeZja
prijavljenih kaznenih djela niti bilo kojeg drugog kaznenog djela koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Naglasiti je da je Ante Gabelica duZnost stedajnog upravitelia preuzeo u
mjesecu studenom 2017. Naime, na skupstini vjerovnika, odrzanoj 10. studenog
2017., na Trgovackom sudu u Splitu vjerovnici su s potrebnom veéinom glasova
donijeli odluku da se umjesto Zorana Miletiéa za novog steajnog upravitelja duZnika
Adriatic d.d. u ste¢aju imenuje Ante Gabelica iz Splita, dok je pravomoénim rjeSenjem
Trgovackog suda broj St-168/2014 od 13. studenog 2017., sukladno odredbama
¢lanka 23. Stetajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13, dalje SZ), potvrdeno imenovanje Ante Gabelice
za novog steCajnog upravitelja. Dakle, Ante Gabelica odgovornost za ucine u
stecajnom postupku ADRIATICA d.d. u steCaju moZe snositi samo od datuma
preuzimanja duznosti steajnog postupka

Ovim prijavama podnositelji prijava zapravo kriminaliziraju sve radnje
stedajnog upravitelja Ante Gabelice kao izvan sudskog tijela u ste€ajnom postupku
propisane steajnim zakonom, koja su Anti Gabelici prenesena pravomoénim
rieSenjem Trgovatkog suda broj St-168/2014 od 13. studenog 2017., dok se
istovremeno odluke i poduzete radnje steCajnog upravitella Zorana Miletica
odobravaju i smatraju poduzete u skladu sa zakonom kako to proviade kroz
podnesene kaznene prijave, ujedno iskazuju¢i ne zadovoljstvo smjenom bivieg
steajnog upravitelja i imenovanjem novog smatrajuéi ga odgovornim za ne naplatu
svojih priznatih trazbina s osnova rada i radnih odnosa, 3to je i motiv podno3enja
predmetnih prijava potvrdujuéi to i u svojim obavijesnim kazivanjima.

Medutim po toj osnovi podnositelji prijava i drugi bivsi zaposlenici t.d.
ADRIATIC d.d. u stegaju osim bivSeg zaposlenika Buana nemaiju traZbina obzirom
da su u cijelosti prije dolaska Ante Gabelice na mjesto steajnog upravitelj, dok je
ste€ajni upravitelj bio Zoran Mileti¢ ustupili Adria Resorts Rovinj koji je u stedajnom
postupku stupio umjesto njih na mjesto ste€ajnih vjerovnika prvog viSeg isplatnog
reda kako ¢emo nize i obrazloZiti.

Dakle, ovlasti stedajnog upravitelja nisu sporne i one su jasno odredene
Steajnim zakonom, kao i $to su odredena prava svih vjerovnika ukljudujuéi
vjerovnike prvog viseg isplatnog red, kao i vi§ih isplatnih redova, razluénih vjerovnika,
nacin priznanja trazbina, namirenje prodaja i svi drugi instituti ste€ajnog postupka,
kao i sam postupak zbog &ega je suviSno ponavljati.
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Naime,kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovilasti iz &l. 291. st.1. Kaznenog
zakona &ini i “sluZbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj poloZaj ili oviast,
prekoradi granice svoje ovlasti ili ne obavi duZznost pa time sebi ili drugoj osobi
pribavi korist ili drugome prouzrodi $tetu kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do pet godina, dok je st.2. propisano , ako je kaznenim djelom iz st.1. pribavijena
znatna imovinska korist ili je prouzroena $teta velikih razmjera, poginitelj ce se
kazniti zatvorom od jedne do deset godina ,

Kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &l. 246.
st. 2. uvezi sa st. KZ/11. &ini tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duZnost zastite
tudih imovinskih interesa koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti,
pravnom poslu ili odnosu povjerenja i na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi
protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nagin onome o &ijim se imovinskim
interesima duZan brinuti prouzrodi $tetu.

Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga &lanka pribavljena znatna
imovinska korist ili prouzroena znatna Steta, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora
od jedne do deset godina.

Kazneno djelo prouzrogenja stecaja iz &l. 249. Kaznenog zakona &ini tko u
gospodarskom poslovanju sljedeéim radnjama izazove prezaduZenost ili
nesposobnost za plaéanje ili u stanju prezaduZenosti ili nesposobnosti za plac¢anje
koja prijeti ili je nastupila:

1. prividno ili besplatno prenese imovinu na trgovacko drudtvo koje je
osnovao sam ili s drugim, ili na drugi naéin cijelu ili dio imovine koja bi &inila steCajnu
masu prividno proda, optereti bez odgovaraju¢e protucinidbe, besplatno ustupi,
sakrije, osteti, unisti ili u¢ini neupotrebljivom,

2. zakljudi fiktivni ugovor ili prizna nepostojecéu trazbinu,

3. ne vodi trgovacke ili poslovne krijige koje je duZan voditi ili ih prikrije,
znatno oteZano utvrdivanje njegova imovinskog stanja,

4. u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umanji imovinu koja bi
&inila ste€ajnu masu ili prikrije imovinsko stanje, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina.

Kazneno djelo utaje poreza i carine iz &l. 256 st. 1. Kaznenog zakon /11
¢ini tko s ciliem da on ili druga osoba potpuno ili djelomi¢no izbjegne plaéanije poreza
ili carine daje netone ili nepotpune podatke o dohocima, predmetima ili drugim
¢injenicama koje su od utjecaja na utvrdivanje iznosa porezne ili carinske obveze ili
tko s istim ciliem u sluéaju obvezne prijave ne prijavi prihod, predmet ili druge
¢injenice koje su od utjecaja na utvrdivanje porezne ili carinske obveze, pa zbog toga
dode do smanjenja ili neutvrdenja porezne ili carinske obveze u iznosu koji prelazi
dvadeset tisu¢a kuna.

Naime, nije sporno da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-168/2014
od 8. svibnja 2015., koje je postalo pravomoéno 2. lipnja 2015. otvoren ste¢aj nad
trgovackim drusStvom Adriatic d.d. Split, kao i da je za ste€ajnog upravitelja imenovan
Zoran Miletié, koji je tu duznost obnasao do 10. studenog 2017.

Na prvom ispitnom rogistu, Trgovacki sud u Splitu je na prijedlog stecajnog
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upravitelja Zorana Miletiéa dana 14. srpnja 2015. sukladno &l. 175. Ste&ajnog zakona
ispitao prijavliene trazbine ste€ajnih vjerovnika vi§ih isplatnih redova nakon &ega je
sukladno Cl. 177. st. 2. SZ-a sastavio tablicu ispitanih traZbina ste€ajnih vjerovnika
prvog i drugog viSeg isplatnog reda, da bi potom 30.09.2015. donio rjeenje o visini
utvrdenih i osporenim trazbinama stecajnih vjerovnika, te donio odluku o upuéivanju
u parnicu radi utvrdivanja odnosno osporavanja trazbina.

RjeSenjem br. 12. St-168/2014 od 30.09.2015. Trgovackog suda u Splitu u
prvom vi§em isplatnom redu, utvrdene su ukupno 74 trazbine steajnih vjerovnika od
dega 73 traZbine poimenitno navedenih radnika, odnosno biv§ih radnika stedajnog
duZnika ADRIATICA d.d. u steCaju, s osnova potraZivanja iz radnog odnosa,
otpremnina i dr. za svakog pojedinaéno navedenim u neto iznosima, kao i traZzbina
vijerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, prijavljena s osnova neplaéenih
doprinosa za zdravstveno i mirovinsko osiguranje te doprinosa za zaposljavanje sve
vezano za place radnika.

Dakle, nisu sporne trazbine bivSih zaposlenika t.d. ADRIATIC d.d. medu
kojima su traZbine podnositelja ovih kaznenih prijava Ante Ledenko Enes Causevi i
Milan Biuk i dr. zaposlenika kao traZbine prvog viSeg isplatnog reda, kao i da su osim
traZbine bivSeg zaposlenika Buéana, u cjelosti priznate sve prijavijene trazbine 72
zaposlenika poimeni&no specificirane u navedenom rjesenju.

Medutim, biv8i zaposlenici njih 72 (osim vjerovnika Ive Bu&ana), su dana 16.
lipnja 2016. s druStvom Adria Resorts d.o.0. Rovinj sklopili ugovore o ustupu svojih
utvrdenih trazbina za iznos 35 posto nominalnog iznosa trazbine, kojim ugovorima su
u cijelosti prenijeli - ustupili svoje trazbine utvrdene rjeSenjem suda od 30. rujna
2015. u prvom vi§em isplatnom redu drustvu Adria Resorts d.o.0. Rovinj. Svi ugovori
su jednoobrazni i ovjereni po javnom biljezniku.

|z ugovora o otkupu potraZivanja izmedu biv8ih zaposlenika i Adria Resorts,
te obavijesti koje je Adria Resorts Rovinj dostavilo Trgovackom sudu u Splitu 4.
srpnja 2016. proizlazi da je trgovacko druStvo Adria Resorts Rovinj od bivsih
zaposlenika Adriatic d.d. u stedaju otkupilo traZbine u vrijednosti od 22.280.280,74 kn
poimeniéno navedenih bivSih zaposlenika ADRIATIC d.d. u steéaju sa specificiranim
iznosima u tablici i to od: Lina Alujeviéa, Marka Baci¢a, Silve Bakica, Drage Bali¢,
Borislav Be&i¢, Vinka Benzon, Marija Berticioli, Ljubica Be8i¢, Sinida Bili¢, Milan Biuk,
Pula Boko, Nevenka Bolanéa, Mladen Brajkovié, Milica Brzica, Enes Caugevié, Anka
Curkovié, Zelika Dujmi¢, Vanja Dulgi¢, Nikola Dundié, Tonka Buderija, Ante
Ercegovié¢, Nikolina Ezgeta, llija Goreta, Suzana Ignjati¢, Stanka Jelavié, Davorka
Jerkovié, Katica Jukié, Tomislav Jurievié, Miro Jurici¢, Asja Kandié, Andelija Kerum,
lvan Kerum, Nada Kevo, Andelija Koljanin, Vedrana Krivi¢, Dinka Krsti¢, Mario Krzelj,
Ante Ledenko, Cvita Leskur, Branko LeZai¢, Kata Luci¢, Snjezana Mandi¢, Edo
Mareti¢, Jakov Mo¢i¢, Bogdan Nerlovié, lva Norac Kevo, Nevenka pa3ta, Ana Percin,
lvanka Plazibat, Nevenka Punda, Nevenka Radi¢, Andelka Radmilo, Tihomir Ravli¢,
Ana Peréin, lvanka Plazibat, Nevenka Punda, Nevenka Radi¢, Andelka Radmilo,
Tihomir Ravli¢, Andelka Rosi¢, ivan Sedlar, Ranka Sedlar, Renata Slatina, Darinka
Smoje, Jagoda Stupalo, Mila Stupalo, Vesna Simi¢, Jozo Su$njara, Vinko Tabak,
Zdenko Tarabarié, Marija Tomié, Vesna Turudi¢, Marija Veselinovi¢, Ljubica
Vukasovié, Marija Vukovié, Zeljko Zmire i Ante BilandZié.

Iz ¢l. 1. i 2. sklopljenih Ugovora o ustupu traZbina od 16. lipnja 2016. utvrduje
se da su imenovani zaposlenici kao ustupitelji u cijelosti i trajno ustupili Adria
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Resores d.0.0., kao primatelju, njihove cjelokupne utvrdene traZbine koje su
rieSenjem Trgovatkog suda u Splitu br. St-168/14 od 30.09.2015. utvrdene kao
trazbine ste&ajnih vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda.

Nadalje, iako se u &l. 5. tih ugovora, primatelj Adria resorts d.o.0. obvezao
ustupiteljima, pored ugovorene naknade za ustup traZbine iz &l. 4. ugovora, isplatiti i
dodatan iznos u sludaju da istom na ime namirenja ustupljene trazbine u ste¢ajnom
postupku bude isplaéen nov&ani iznos koji prelazi iznos naknade iz &l. 4. ugovora, ne
utjeCe na &injenicu da su tim ugovorima ustupitelji u cijelosti i trajno prenijeli svoje
utvrdene traZbine primatelju, a niti je ustup njihovih trazbina uvjetovan odnosno na
bilo koji nagin ograniten isplatom dodatnog iznosa naknade u smislu ¢&l. 5. tih
ugovora.

Sukladno navedenim ugovorima od 16.06.2016. kao i zahtjevu Agencije za
osiguranje radnickih potraZivanja u sluGaju ste€aja poslodavca od 12.01.2016. (
Agencija dijelom i to u iznosu od 404.000,00 kuna neto isplatila potrazivanja 16
radnika sukladno Zakona o osiguranju potraZivanja radnika u sluaju stedaja
poslodavca Narodne novine br. 86/08, 80/13 | 82/15), rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu broj St-168/14 od 13.07.20186. god., a sukladno odredbama &l. 78.a SZ-a te 21.
Zakona o osiguranju potraZivanja radnika u slu¢aju steaja poslodavca (Narodne
novine br. 86/08, 80/13 i 82/15), ispravijena je tablica utvrdenih trazbina ste€ajnih
vierovnika prvog viSeg isplatnog reda s prvog (opéeg) ispitnog rogista na nacin da je
u tablicu vjerovnika, a za dio traZzbina koji je radnicima isplaéen od strane Agencije, u
iznosu od 404.000,00 kn neto uvrStena Agencija, dok je za traZbine koje su
Ugovorima o ustupu trazbina od 16.06.2016. ustupljene drustvu Adria Resorts d.o.o0.
Rovinj, ( umanjene za iznos trazbina koje je isplatila Agencija za 16 radnika) u tablicu
vierovnika prvog videg isplatnog reda uvriten Adria Resorts d.o.0. umjesto radnika
stedajnog duZnika koji su svoje trazbine ustupili.

Stoga kako su Ugovorima o ustupu trazbina od 16.06.2016. viS§e navedeni
zaposlenici ustupili svoje utvrdene trazbine drustvu Adria Resorts d.o.0. u cijelosti, to
su stoga isti, vezano za ustuplijene traZzbine, izgubili svoje dotadasnje svojstvo
ste€ajnih vjerovnika, a samim time i pravo glasa na skup$tini vjerovnika, dok je u
odnosu na te ustupliene traZzbine Adria Resorts d.0.0., sukladno odredbama &l. 78.a
st. 2. i 3. SZ-a, stupio u pravni poloZaj imenovanih i postao ste€ajni vjerovnik
utvrdenih (ustupljenih) trazbina i time stekao pravo glasa na skup$tini vjerovnika s
navedene osnove.

Odredbom ¢&l. 78a stavka 2. Steajnog zakona propisano je ako stecajni
vjerovnik otudi svoju traZbinu koju je prijavio u ste¢ajnom postupku, njezin stjecatelj
ulazi u pravni polozaj svoj prednika ako ovim zakonom nije drugadije odredeno. Dok
je stavkom 3. istog €lanka Stecajnog zakona odredeno da se prijenos trazbine iz st.
2. u Ste€ajnom postupku moZe dokazivati samo javno, ili javno ovjerovljenom
ispravom, ili ako stecajni vjerovnik taj prijenos potvrdi svojom izjavom pred steajnim
sucem.

Nadalje, Adria Resorts u dopisu dostavlienom Anti Ledenku navodi i to : " u
dobroj vjeri, sklopili smo ugovor sa 72 zaposlenika (medu ostalim i s Vama), koji vise
godina nisu primili plaéu i &ija su potraZivanja u potpunosti bila zanemarena.
Zaposlenicima smo isplatili naknadu u iznosu od 35 posto nominalnog iznosa.
Obvezali smo se i da éemo zaposlenicima isplatiti razliku do punog iznosa koji
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eventualno naplatimo u ste€ajnom postupku (u slu¢aju da naplaéeni iznos prelazi 35
posto nominalnog iznosa). Buduéi da do okonéanja ste¢ajnog postupka jo§ uvijek nije
doslo, zbog nama neobjasnjivih razloga, nasa tvrtka Adria Resorts zasad nema, u
skladu s ugovorom, nikakve obveze prema zaposlenicima. Buduéi da nas se sada na
grub i neopravdan nagin proziva, jo$ jednom nudimo svakom zaposleniku moguénost
da, bez navodenja razloga, raskine pravovaljani ugovor uz vraéanje primliene
glavnice i bez pla¢anja kamata i bilo kojih drugih posljedica, do kraja ove godine.
Ukoliko Zelite koristiti navedenu moguénost, pozivamo da se obratite na donju adresu
ili naSim punomodénicima iz Odvjetnickog drustva HanZekovi¢ i partneri, Pisarnica
Split, Hrvatske mornarice 1/, 21000 Split. Adris neée sudjelovati ni u kakvim
radnjama koje nisu u skladu s poslovnom etikom, interesima tvrtke i koje bi bile u
suprotnosti s interesima radnika hotela Marjan."

Nadalje, iz rie$enje Trgovadkog suda u Splitu St-168/2014 od 25. kolovoza
2017. proizlazi da su osmorica bivSih zaposlenika i to Ante Ledenko, Milan Biuk,
Jakov Mogi¢, Tomislav Jurigevi¢, Enes Causevi¢, Marija Vukovié¢, Jozo Susnjara, te
Mila Stupalo naknadno stekli ponovno pravo vjerovnika, medutim sada drugog viSeg
isplatnog reda tako Sto je ste€ajni vjerovnik Promona d.o.o. Split, od svoje ukupno
utvrdene trazbine u drugom viSem isplatnom redu u iznosu od 56.124,13 kn dio te
traZbine u iznosu od 10.000,00 kn ustupio Anti Ledenko ovjerovljenim Ugovorom o
ustupu trazbine od 19. prosinca 2016. broj OV-15112/16. Potom je Ante Ledenko dio
te ustupljene trazbine u iznosu od 10.000,00 kn dalje ustupio ukupno sedmorici
vjerovnika po 1000,00 kuna i to Milanu Biuku, Jakovu Mogiéu, Tomislavu JuriCevicu,
Enesu Cau$eviéu, Mariji Vukovi¢, Jozi Susnjari, te Mili Stupalo, svakom u iznosu od
po 1.000,00 kn, a sve na temelju sklopljenih ovjerovljenih Ugovora o ustupu trazbina
od 30. ozujka 2017. broj OV-3929/17, OV.-3930/17, OV-3928/17 i Ugovora o ustupu
trazbina od 18. travnja 2017. broj OV-4841/17, OV-4844/17, OV-4843/17 | OV-
4842717 .

Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da su bivsi radnici ADRIATICA d.d. u
ste€aju njih 72 medu kojima su i podnositelji ovih prijava traZbine s osnove
potraZivanja iz radnog odnosa, koje su im priznate odnosno utvrdene u cijelosti
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/2014 od 30. rujna 2015.,
Ugovorima o ustupu traZbina od 16. lipnja 2016. u cijelosti ustupili Adria Resorts
d.o.o. Rovinj. Time su izgubili svoje dotadasnje svojstvo ste€ajnih vjerovnika prvog
viSeg isplatnog reda jer je, sukladno odredbama &lanka 78.a st. 2. SZ-a Adria
Resorst d.0.0. Rovinj stupio u pravni poloZaj tih vjerovnika u predmetnom steajnom
postupku, a §to je potvrdeno pravomoénim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od
13. srpnja 2016. kojim je ispravljena tablica ispitanih trazbina vjerovnika prvog viSeg
isplatnog reda koja je sastavijena 14. srpnja 2015., medutim u meduvremenu su
svojstvo vjerovnika sada drugog viSeg isplatnog reda stekli njih osmero Ante
Ledenko, Milan Biuk, Jakov Mogié, Tomislav Juridevi¢, Enes CauSevié, Marija
Vukovié, Jozo Susnjara, te Mila Stupalo i to s o&itom namjerom da i dalje mogu biti
ukljuéeni u daljnji tijek steéajnog postupka.

Dalje iz izvjeSéa stedajnog upravitelja Zorana Miletica proizlazi da je iz
dostupne poslovne dokumentacije duZnika i stanja upisanih zaloZznih prava u
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zemlji$nim knjigama na nekretninama duZnika, utvrdio da bi pojedine pravne radnje
koje je duznik poduzeo prije otvaranja ste€ajnog postupka bile podloZne pobijanju po
odredbama Stetajnog zakona, jer da se tim radnjama remeti ujednageno namirenje
ste&ajnih vjerovnika, odnosno pojedini vjerovnici se stavljaju u povoljniji poloZaj, a
uspjedno pobijanje tih radnji u parniénim postupcima da bi dovelo do ujedna&enijeg
namirenja ste€ajnih vjerovnika iz unovéene ste€ajne mase duznika.

Stoga je steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ predloZio sudu dati mu odobrenje za
podnoSenje tuZbi radi pobijanja pravnih radnji na temelju kojih su upisana zalozna
prava na nekretninama duznika. Tako je podneskom od 07. travnja 2017. predloZio,
izmedu ostalog, dati mu odobrenje za podnoSenje tuZbi radi pobijanja pravnih radnji
na temelju kojih su upisana zaloZna prava na nekretninama duZnika u korist
vjerovnika Adria Resorts d.0.0. Rovinj u iznosu od 50.000.000,00 kn, zatim u korist
vjerovnika Anke Kerum iz Splita u iznosu od 72.000.000,00 kn te u korist vjerovnika
Sapor d.o.o. Split u iznosu od 112.427.305,51 kn. Prijedlog je izmedu ostalog
temeljio i na pravnom miSljenju Odvjetnickog drustva Madirazza & partneri iz Zagreba
od 10.01.2017. u kojem je navedeno da su u odnosu na te pravne radnje ispunjene
potrebne pretpostavke za podnosenje tuzbi radi pobijanja istih.

Na skupstini vjerovnika odrZanoj 20. travnja 2017., jedna od toaka dnevnog
reda je bilo i izvijeSée stedajnog upravitelja temeljem dopunjenog pravnog misljenja
Odvjetnickog drustva Madirazza & partneri o moguénosti eventualnog pobijanja
pravnih radnji koje su dovele do uspostave zaloZnih prava na imovini duZnika,
medutim vjerovnici su, izmedu ostalih, donijeli i odluke kojima se ne prihvaca
prijedlog stedajnog upravitelja odnosno ne daje mu se suglasnost za podnosenje
tuZbi radi pobijanja pravnih radnji kojima su upisana zaloZna prava na nekretninama
duZnika u Kkorist vjerovnika Adria Resorts d.0.0. Rovinj, Anke Kerum iz Splita i Sapor
d.o.o. Split.

Sukladno dobivenoj suglasnosti nepravomoénim prvostupanjskim rjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu St. 168/2014 od 2. svibnja 2017. ( koje je rjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Ref- 23 P2-3456/2017-2 od 7. lipnja
2017. ukinuto) u ime ste€ajnog duZnika Adriatic d.d. u ste¢aju po punomodéi stecajnog
upravitelia Zorana Mileti¢e dana 05. svibnja 2017.godine, odvjetnicko drustvo
Madirazza & partneri iz Zagreba je Trgovackom sudu u Splitu podnijelo tuzbe radi
pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duZnika i to protiv tuZenika Adria Resorts d.o.0.,
Rovinj pod brojem P-379/2017, protiv tuZzenika Anke Kerum, pod brojem P-
381/2017., te protiv tuzenika Sapor d.o.o. pod brojem P-382/2017.

Naime, iz rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj st 168/2014 od 2. svibnja
2017. proizlazi da je Trgovacki sud u Splitu ukinuo odluke skupstine vjerovnika od
20. travnja 2017., koje glase :

» Ne prihvaca se prijedlog stedajnog upravitelja radi podnosenja tuZzbe za
pobijanje pravne radnje i to Sporazuma o zemljiSno-knjiznom zalogu na temelju kojeg
je upisano zaloZno pravo pod brojem Z-1 2507/10 u korist vjerovnika Adria Resorts
d.o.o.

Ne prihvada se prijedlog ste€ajnog upravitelja radi podnosenja tuzbe za
pobijanje pravne radnje i to Sporazuma o osiguranju novéane trazbine na osnovu
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kojeg je zasnovano zaloZno pravo pod brojem Z-9098/12 u korist Anke Kerum iz
Splita.

Ne prihva¢a se prijedlog steajnog upravitelia radi podnosenja tuzbe za
pobijanje pravne radnje i to Sporazuma o osiguranju nov&ane trazbine na osnovu
kojeg je zasnovano zaloZno pravo pod brojem Z-9112/12 u korist Sapor d.o.o. Spilit.

Ne prihvaéa se prijedlog stedajnog upravitelja radi podno$enja tuzbe za
pobijanje pravne radnje i to Sporazuma o osiguranju novéane traZzbine na osnovu
kojeg je zasnovano zalozno pravo pod brojem Z-9214/13 u korist Gilan d.0.0. Split‘.

Dok je istim rjeSenjem steajni sudac u skladu s veéinskom odlukom
skup$tine vjerovnika odobrio stecajnom upravitelju podnoSenje tuzbi radi pobijanja
pravnih radnji stedajnog duznika, koje su poduzete prije otvaranja stecajnog
postupka i to;

Ugovor o ustupu potrazZivanja (cesiji) koji je sklopljen 31. prosinca 2014.
izmedu Adriatic d.d. Split, kao cedenta, te Pleon d.o.o. Split, OIB 91616224598, kao
cesionara i Uvala Bene d.o.o. Split, OIB 39776736510, kao cesusa, a kojim
ugovorom je Adriatic d.d. Split svoje potraZivanje prema drustvu Uvala Bene d.o.o.
Split, u ukupnom iznosu od 4.117.219,21 kn, ustupio drustvu Pleon d.o.0. Split,

Sporazuma (ugovora) o zemljiSno-knjiznom zalogu broj 19/10/ST od 29.
prosinca 2010. na temefju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog prava
pod brojem Z-12507/10 od 30. prosinca 2010. u iznosu od 50.000.000,00 kn na teret
nekretnina steéajnog duznika cest. zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i
dest. zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682 k.o. Split, u korist Kredithe banke Zagreb
d.d., a koje je nakon toga ustupljeno Adria Resorts d.0.0. Rovinj, OIB 165682230172,
kao i bilo koje druge pravne osnove na temelju koje je doslo do upisa tog zaloznog
prava u korist Adria Resorts d.o.0. Rovin;.

Sporazuma o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zajedni¢kog zaloZnog
prava na nekretninama i dionicama od 12. rujna 2012, na temelju kojeg je upisano
zaloZno pravo, te upis zaloZnog prava pod brojem Z-9098/12 od 21. rujna 2012. u
iznosu od 72.000.000,00 kn na teret nekretnina ste¢ajnog duZznika ¢est.zem. 10232/4
upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split, dest.zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i
Cest.zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682 k.o. Spilit, u korist Anke Kerum iz Splita,

Sporazuma radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog prava od
21. rujna 2012. na temelju kojeg je upisano zaloZno pravo, te upis zaloZnog prava
pod brojem Z-91J2/12 od 21. rujna 2012. u iznosu od 112.427.305,51 kn na teret
nekretnina steéajnog duznika cest. zem. 10232/4 upisane u zk.ul. 14224 k.o. Split,
¢est. zem. 8270/1 upisane u zk.ul. 21499 k.o. Split i dest. zem, 8270/3 upisane u zk.
ul. 18682 k.o. Split, u korist Sapor d.o.0. Spilit,

Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem prava zaloga
(hipoteke) na nekretnini od 29. kolovoza 2013. na temelju kojeg je upisno zaloZno
pravo, te upis zaloZnog prava pod brojem Z-9214/13 od 2. rujna 2013. u iznosu od
1.189.410,00 kn, na teret nekretnina steéajnog duznika Sest.zem, 10232/4 upisane u
zk.ul. 14224 k.o. Split i Cest zem. 8270/3 upisane u zk.ul. 18682 k.o. Split, u korist
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Gilan d.c.o. Split,

Dakle, iz navedenog proiziazi da je prvostupanjski sud po sluZbenoj duZnosti
ukinuo odluke skupstine vjerovnika od 20. travnja 2017. kojima nije prihvaéen
prijedlog steajnog upravitelia za podnoSenje tuzbi radi pobijanja pravnih radnji
stedajnog duZnika na temelju kojih su upisana zaloZna prava, ocijenivsi da su odluke
u suprotnosti sa zajedni¢kim interesima ste€ajnih vjerovnika i ovladtenjima skupstine
za dono$enje takvih odluka u smislu &l. 141. st. 4. SZ-a, a dok je dao odobrenje
steGajnom upravitelju za podnoSenje tuzbi radi pobijanja drugih pravnih radnji za koje
je nasao da treba uvaziti odluke iste skupStine vjerovnika, ne dovodeci u pitanje
ovlastenje skupstine za donosSenje takvih odluka u smisiu ¢l. 141. st. 4. 8Z-a.

Medutim, iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Ref- 23 Pz-
3456/2017-2 od 7. lipnja 2017. proizlazi da je taj sud uvaZavajuéi Zalbe vjerovnika
Sapor d.o.0. Split, Anke Kerum i Adria Resorts d.o.0. Rovinj ukinuo pobijano rieSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-168/14 od 2. svibnja 2017. u dijelu tocke |.
1, 2. i 3. izreke te u dijelu tocke II. 2., 3. | 4. izreke bez potrebe vraéanja na ponovni
postupak.

Obrazlazuéi svoju odiuku sud navodi da ne prihvaéa stav prvostupanjskog
suda da su odluke donesene suprotno odredbi &l. 141. st. 4. SZ-a te od vjerovnika za
koje se sud nije izjasnio u ¢emu vidi njihovu povezanost i zajednike interese, niti
kakvo to ima negativho zna€enje na interese ostalih vierovnika.

Dalje navodi kako institut ukidanja odluka skupstine vjerovnika ima za svrhu
onemoguciti eventualne zloupotrebe vjerovnika koje bi bile u suprotnosti sa
zajedniCkim interesima vjerovnika. U konkretnom sludaju nisu naznadeni niti
obrazloZeni razlozi koji bi ukazivali na zloupotrebe vjerovnika i njihovu stvarnu
povezanost u negativnom pravcu.

Nadalje, prema Cl. 38.f SZ-a ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u
suprotnosti sa zajedniCkim interesom stecajnih vjerovnika, ste€ajni ¢e sudac na
zahtjev kojega od razlucénih vjerovnika, steajnog vjerovnika koji nije niZega isplatnog
reda ili ste€ajnog upravitelja ili iznimno po sluZbenoj duZnosti, tu odluku ukinuti.

Nade li ste€ajni sudac da je neka odluka vjerovnika suprotna interesima
stecajnih vjerovnika, tu ée odluku odmah na skupstini ukinuti po sluzbenoj duznosti,
dok dono3enje odluke moze odgoditi za osam dana samo ako se postupa po
necijem zahtjevu, 8to ovdje nije slucaj.

U konkretnom slu€aju ste€ajni sudac da je postupajuéi po sluzbenoj duznosti
donio odluku tek nakon 12 dana &ime je povrijedio odredbu ¢&l. 3 8.f SZ-a.

Pogre3no je primijenio i odredbu &l. 141. st. 4. SZ-a kada je na njoj utemeljio
svoju odluku o ukidanju odluke skup$tine vjerovnika te kada je tu odredbu povezao s
odredbom &l. 38.f st. 2. SZ-a s kojom nije ni u kakvoj vezi.

Nadalje, da je ste€ajni sudac postupio protivno ¢&l. 38 f. SteCajnog zakona, te
je dao nejasne razloge iz kojih je zakljuéio da je odlucivanje vjerovnika u pogledu
nekih odluka u suprotnosti s interesima ostalih vjerovnika, te je pobijano rjeSenje
ukinuo bez vrac¢anja na ponovan postupak.
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Dakle, iz navedenog proizlazi da su donoSenjem odluke Visokog trgova&kog
suda RH od 7. lipnja 2017. ostale na snazi odluke skupétine vjerovnika od 20.
travnja 2017. kojima se ste€ajnom upravitelju ne daje suglasnost za podno$enje
predmetnih tuzbi za pobijanje pravnih radnji, a isto tako je ukinuto i odobrenje
ste€ajnog suca dano ste¢ajnom upravitelju za podno$enje takvih tuZbi.

U meduvremenu dolazi do srnjene ste€ajnog upravitelja tako da se umjesto
Zorana Miletica iz Splita za novog steCajnog upravitelia duZnika Adriatic d.d. u
steaju imenuje Ante Gabelica iz Splita, pravomoénim rje§enjem Trgovackog suda u
Splitu broj St-168/2014 od 13. studenog 2017.

Novi stecajni upravitelj Ante Gabelica podneskom od 19. prosinca 2018.
podnio je prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika nakon ¢ega je sud temeljem
¢lanaka 38.a i 38.b stavak 1. SZ-a u vezi s odredbama ¢lanka 12. stavak 1. i 2.,
¢lanka 103. te ¢lanka 441. stavak 2. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15i
104/17, dalje SZ/15), rjieSenjem St-168/2014 od 18. sijecnja 2019. sazvao skupstinu
vjerovnika za 13. veljace 2019.

U podnesku je predloZio sazivanje skupstine vjerovnika i radi dono$enja
odluka o davanju suglasnosti ste¢ajnom upravitelju za povlaéenje tuzbi u parni¢nim
postupcima koje je stedajni duznik Adriatic d.d. u stecaju Split, dok je stecajni
upravitelj Zoran Mileti¢ podnio radi pobijanja pravnih radnji ste€¢ajnog duZnika podnio
protiv tuZenika Adria Resorts d.0.0. Rovinj, koji parniéni postupak se vodi pod brojem
P-379/2017, zatim protiv tuZzenika Anke Kerum koji parni¢ni postupak se vodi pod
brojem P-381/2017, te protiv tuZenika Sapor d.o.o Split, pod brojem P-382/2017.

U prijedlogu, kao i na skupstini vjerovnika u odnosu na sporne parnicne
postupke, u bitnome je naveo da se u konkretnom slu¢aju radi o parnicama znatnije
vrijednosti predmeta spora, a u odnosu na pokretanje i vodenje parnica, odnosno za
podnesene tuzbe da ne postoji odobrenje skupstine vjerovnika u smislu odredbi
¢lanka 159. SZ-a, niti postoji odobrenje ste€ajnog suca u smislu odredbi ¢lanka 141.
stavak 4. SZ-a. Istakao je da je rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH broj Pz-
3456/2017-2 od 7. lipnja 2017. ukinuto rjeSenje Trgovackog suda u Splitu broj St-
168/2014 od 2. svibnja 2017., kojim su ukinute ranije odluke skupstine vjerovnika od
20. travnja 2017., kojima nije prihvaéen prijedlog steCajnog upravitelia Zorana
Miletiéa za podnoSenje predmetnih tuzbi za pobijanje pravnih radniji i kojim rjeSenjem
je ste€ajnom upravitelju dana suglasnost odnosno odobrenje suda za podnoSenje
takvih tuZzbi radi pobijanja pravnih radnji.

Nadalje, istakao je da je sukladno odredbama Ste€ajnog zakona, duZan uzeti
u posjed imovinu duznika i njome upravljati te se brinuti o steajnoj masi, a narodito o
troSkovima koji tu steCajnu masu terete i koji izravno utje€u i na visinu namirenja
vjerovnika iz unovéene stecajne mase. Naveo je i da predmetni parniéni postupci koji
su pokrenuti radi pobijanja pravnih radnji takoder generiraju nove troSkove te da ¢e u
sluCaju nastavka vodenja tih parni¢nih postupaka zasigurno nastati novi troSkovi koji
po odvjetnickoj radnji, a s obzirom na vrijednost predmeta spora, iznose 125.000,00
kn i to samo za jednu parniénu stranku. Naglasio je da prema odredbama Ste&ajnog
zakona stecajni upraviteli nema duZnost vodenja parniénih postupaka radi pobijanja
pravnih radnji steajnog duznika poduzetih prije otvaranja ste€ajnog postupka, ve¢
da je to samo moguénost, naravno uz ispunjenje potrebnih uvjeta propisanih
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Steé&ajnim zakonom, a medu kojim uvjetima su i suglasnost skupstine vjerovnika, kao
i odobrenje stecajnog suca, a kojih u konkretnom sluéaju u odnosu na predmetne
parnice nema. Izostanak odobrenja skupstine vierovnika, kao i odobrenja ste€ajnog
suca, da predstavija razlog za odbacivanjem takvih tuzbi bez ulaZenja u meritum
spora. Kako dakle nisu ispunjene osnovne procesrie pretpostavke za vodenje
predmetnih parniénih postupaka, a isti postupci ée zasigurno generirati nove troSkove
koji ¢e teretiti steCajnu masu, to je stoga stecajni upravitelj predioZio skupstini
vijerovnika donosenje odluka kojima mu se daje suglasnost za poviaenje tuzbi u tim
parniénim postupcima.

Na skupétini vjerovnika odrZanoj 13. veljate 2019. vjerovnici su, izmedu
ostalih odluka, s potrebnom veéinom glasova u smislu odredbi élanka 38.c stavak 2.
8Z-a donijeli odluke kojima se daje suglasnost ste¢ajnom upravitelju za poviadenje
tuZbi u parniénim postupcima koji se radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duZnika
vode kod Trgovackog suda u Splitu pod brojevima P-379/2017, P-3 81/2017 i P-
382/2017.

Za davanje suglasnosti steCajnom upravitelju za povlacenje tuzbi protiv
tuZenika Adria Resorts d.0.0. Rovinj i Sapor d.o.0. Split glasovali su vjerovnici Adria
Resorts d.o.0. Rovinj, steajna masa Vukadin d.o.o. Split, Gilan d.o.0. Split, Moj
market d.o.o. Split i Anka Kerum iz Splita, dok su za povlacenje tuzbe protiv tuzenika
Anke Kerum iz Splita glasovali isti vjerovnici, osim samog vjerovnika Anke Kerum
koja se za povlagenje tuZbe izjasnila da ostaje suzdrzana.

Protiv davanja suglasnosti za povlaéenje svih triju tuzbi glasovali su vjerovnici
Rovinjska moévara j.0.0. Split, Jozo Susnjara, Mila Stupalo, lvo Bug&an, Hrvatske
Sume d.o.o. Zagreb te Republika Hrvatska, Ministarstvo financija.

Nakon S$to je na skups$tini vjerovnika utvrdeno da su s potrebnom veéinom
glasova, pri éemu je potrebno navesti da nitko od prisutnih na skup$tini vjerovnika
nije imao primjedbi ni prigovora na utvrdeno pravo glasa vjerovnika niti na utvrdene
rezultate glasovanja, donesene odluke o davanju suglasnosti ste¢ajnom upravitelju
za poviaenje tuzbi u predmetnim parniénim postupcima, medutim stecajni i razluéni
vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, zastupano po gradansko-
upravnom odjelu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu je, prije zavrSetka
skupstine vjerovnika, podnio prijedlog sudu za ukidanje tih odluka skupstine
vjerovnika, pozivom na odredbe ¢lanka 38.f SZ-a.

Vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija je naveo kako smatra da
su donesene odluke o davanju suglasnosti steajnom upravitelju za povladenje
predmetnih tuZbi u suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika, kao i
da taj vjerovnik ne moZe biti siguran u ishod pokrenutih parnica. Nadalje je naveo
kako je Cinjenica da su parnice pokrenute u vrijeme kada je raniji stecajni upravitelj
imao odobrenje stedajnog suca za pokretanje istih, dakle u svibnju 2017., dok je
Visoki trgovacki sud RH rjeSenje broj Pz-3456/17, kojim je uvaZio Zalbe vjerovnika
Sapor d.o.0., Anke Kerum i Adria Resorts d.0.0. i ukinuo rie§enje Trgovackog suda u
Splitu broj St- 168/2014 od 2. svibnja 2017., donio 7. lipnja 2017. Naveo je i da
ukoliko dode do poviacenja tuzbi, iste da se viSe nede moéi podnijeti, a odiuke o
davanju suglasnosti za povliacenje tuzbi da su donesene uglavnom zbrojem glasova
vjerovnika koji su tuZenici u predmetnim parnicama.
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Prema odredbama &lanka 38.f stavak 1. SZ-a, ako je koja od odluka skupétine
vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom ste€ajnih vjerovnika, stedajni
sudac ¢e na zahtiev kojeg od razluénih vjerovnika, ste¢ajnog vjerovnika koji nije
nizeg isplatnog reda ili steajnog upravitelja ili iznimno po sluZbenoj duZnosti, tu
odluku ukinuti.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu Trgovacki sud u Splitu St-168/2014 od
21. veljace 2019. odbijen je zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva
financija za ukidanje odluka skupstine vjerovnika od 13. veljate 2019. kojim je dana
suglasnost ste€ajnom upravitelju Anti Gabelici iz Splita da u ime ste€ajnog duznika
Adriatic d.d. u ste¢aju Split povuce tuzbe koje se kod Trgovackog suda u Splitu vode
u predmetima radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika protiv tuZenika Adria
Resorts d.o.0. Rovinj pod poslovnim brojem P-379/2017., protiv tuZenika Anke
Kerum iz Splita, pod poslovnim brojem P-381/2017., protiv tuzenika Sapor d.o.o.
Split, pod poslovnim brojem P-382/2017.

Obrazlazuéi odluku Trgovacki sud u Splitu u bithom je naveo da su odluke iz
to¢ke U. 2., 3. i 4. izreke rjeSenja suda od 2. svibnja 2017., koje su donesene
povodom prijedloga ranijeg ste¢ajnog upravitelja Zorana Mileti¢a kojim je isti od suda
zatrazio odobrenje za podnosenje tih tuzbi, takoder ukinute bez potrebe vra¢anja
ovom sudu na ponovan postupak, a Sto znadi da taj sud niti ne moZe ponovno
odlugivati o zahtjevu ranijeg ste€ajnog upravitelia za davanje odobrenja u smislu
odredbi Clanka 141. stavak 4. SZ-a, a postojanje kojeg odobrenja je procesna
pretpostavka za vodenje predmetnih parnica.

Nadalje, u odnosu na podneseni zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija za ukidanje navedenih predmetnih odluka skupstine vjerovnika
od 13. veljace 2019., a imajuéi u vidu naprijed navedeno, naveo je da u svom
zahtjevu vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija nije odredeno naveo niti
obrazloZio koji su to konkretni razlozi zbog kojih smatra da su donesene odluke
skupstine vjerovnika o davanju suglasnosti steGajnom upravitelju Anti Gabelici za
povilaenje predmetnih parnica u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom steéajnih
vjerovnika, odnosno koji bi to zajednicki interes svih steCajnih vjerovnika bio
povrijeden tako donesenim odlukama skupstine vjerovnika. Isto tako, niti navod tog
vjerovnika da su pobijane odluke skupstine vjerovnika od 13. veljade 2019. donesene
uglavhom glasovima vjerovnika koji su tuZenici u predmetnim parnicama nije u
potpunosti to€an, buduéi da je iz zapisnika sa skupstine vjerovnika razvidno da je
samo vjerovnik Adria Resorts d.0.0. Rovinj glasovao za povlagenje tuZzbe u parnici u
kojoj je isti i tuZenik, dok svi ostali vjerovnici koji su glasovali za donoSenje takvih
odluka nisu tuZenici u predmetnim parnié¢nim postupcima, a vjerovnik Anka Kerum se
prilikom glasovanja o davanju suglasnosti steGajnom upravitelju za povlaenjem
tuzbe koja je pokrenuta protiv nje izuzela, odnosno ostala je suzdrzana kod tog
glasovanja.

Isto tako ne spori navode vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva
financija da je u obrazloZenju rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
od 7. lipnja 2017. izmedu ostalog navedeno da "to $to ste€ajni upravitelj nije pribavio
suglasnost za pokretanje tih parnica ne znaéi da stedajni sudac ne moze odobriti
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ste¢ajnom upravitelju podno$enje tuZbe za vodenje pobojnih parnica".

Medutim, uzimajuéi u obzir navedeno, a posebice ¢injenicu da su donoenjem
odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 7. lipnja 2017. ostale na
snazi odiuke skupstine vjerovnika kojima se ne daje suglasnost steajnom upravitelju
za pokretanje i vodenje predmetnih parnica te je istovremeno ukinuto i odobrenje
koje je ovaj sud dao ste€ajnom upravitelju za podnoSenje takvih tuZbi (u smislu
odredbi &lanka 141. stavak 4. SZ-a), kao i obzirom da vjerovnik Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija nije odredeno naveo, a samim time niti ukazao na to¢no
odredene razloge zbog kojih bi pobijane odluke skupstine vjerovnika od 13. veljade
2019. bile u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom svih ste€ajnih vjerovnika to je
stoga, po ocjeni tog suda, podneseni zahtjev vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija za ukidanjem odluka skupstine vjerovnika od 13. veljade 2019.
valjalo odbiti.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Republike Hrvatske,
Ministarstva financija zastupano po Zupanijskom drzavhom odvjetnistvu u Splitu,
gradanskom-upravnom odjelu zbog pogres$ne primjene materijainog prava, kao i
vjerovnici Rovinjska moévara j.d.o.o., Milan Biuk i Enes Causevié koje Zalbe je Visoki
trgovalki sud Republike Hrvatske rjeSenjem 27 P2-1834/2019 od 3. travnja 2019.
odbio i potvrdio rieSenje Trgovackog suda u Splitu St 168/2014 od 21. veljade 2019.
prihvacajuéi u potpunosti razloge prvostupanjskog suda.

RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu St-168/14 od 30. svibnja 2018.
odredena je prodaja nekretnina ste€ajnog duzZnika oznacenih kao c&est. zem.
10232/4, upisana u Z.U. 14224, K.O. Split, u naravi hotel povr§ine 5679 m2,
trafostanica povrSine 86 m2, parking povrSine 2126 m2, dvor povrsine 1147 m2 i
stepenice povrSine -38 m2, ukupne povrSine 8077 m2, zatim Cest. zem. 8270/1,
upisana u Z.U. 21499, K.O. Split, u naravi dvor povr§ine 2545 m2 te Cest. zem.
8270/3, upisana u Z.U. 18682, K.O. Split, u naravi dvor povrS§ine 2 m2, u ste¢ajnom
postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretnini, a
sve to sukladno &lanku 247, stavcima 1., 2. i 3., u vezi s ¢lankom 169. stavcima 5.,6. i
7. te &lankom 441. stavkom 2. Ste€ajnog zakona, u naravi hotel Marijan

Nakon $to je to rjeSenje postalo pravomoéno sud je radi procjene vrijednosti
nekretnine odlugio provesti vjeStaenje po vjeStaku gradevinske struke te po vjestaku
geodetske struke. RjeSenjem tog suda broj St- 168/2014 od 3. kolovoza 2018. za
provodenje vieStadenja po vjeStaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina, za vjeStaka
je imenovan stalni sudski vieStak Jure Malenica iz Splita, dok je rjeSenjem tog suda
broj 12. St-168/2014 od 23. listopada 2018. za provodenje geodetskog vjestacenja
imenovan stalni sudski vieStak za geodeziju Zvonimir Rubi¢ iz Splita.

Prema nalazu i miSlienju sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Jure Malenica iz Splita, sveukupna trZi§na vrijednost svih triju nekretnina,
a koje u naravi zapravo predstavljaju Hotel Marjan u izgradnji sa pripadajuéim
zemljiStem, iznosi 432.062.246,70 kuna.

Naime, &lankom 247. stavkom 3. SZ-a propisano je da ¢e sud zakljuckom o
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prodaiji utvrditi vrijednost nekretnine, nacin prodaje i uvjete prodaje, dok je stavkom 4.
tog ¢&lanka propisano da prodaju nekretnine provodi Financijska agencija
elektronickom javhom drazbom. Nadalje, stavkom 5. istog ¢lanka propisano je da se
nekretnina ne moze prodati:

- na prvoj drazbi ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine,
- na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene vrijednosti nekretnine,
- na trecoj drazbi ispod jedne &etvrtine utvrdene vrijednosti nekretnine,

a stavkom 6. istoga ¢lanka propisano je da se na Cetvrtoj drazbi nekretnina
prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune.

Isto tako prema &lanku 247. stavku 1. SZ-a, nekretnina na kojoj postoji razluéno
pravo prodaje se u ste€ajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila ovr§nog
postupka o ovrsi na nekretnini, a pravila o obustavi postupka se ne primjenjuju.

Sud je obrazlaZuéi svoju odluku o prodaji nekretnina steajnog duznika Adriatic
d.d. u steaju naveo da su se razluéni vjerovnici prisutni na ro¢is§tu 06. veljace 2019.
radi izjaSnjavanja o vrijednosti nekretnina suglasili s prijedlogom stecajnog upravitelja
da se predmetne nekretnine prodaju kao cjelina te da se vrijednost istih utvrdi u
skladu s dostavljenom procjenom iz nalaza i mislijenja sudskog vjeStaka Jure
Malenice, to je stoga sud u svom zaklju¢ku utvrdio vrijednost predmetnih nekretnina
u skladu s dostavljenim nalazom i misljenjem sudskog vjeStaka Jure Malenice,
cijeneéi pri tom da je predmetna procjena napraviljena prema pravilima struke i
uzimajuéi u obzir da ¢e se upisana zaloZna - razluéna prava na nekretninama brisati
nakon prodaje, a zbog &ega upisani tereti znacajnije ne utjeCu na vrijednost
predmetne nekretnine.

Naime, prema stajaliStu suda prodaja predmetnih nekretnina kao cjeline
predstavija najbolji i zapravo jedini moguci nagin prodaje istih s obzirom na to da sve
tri nekretnine u naravi zapravo predstavljaju Hotel Marjan u izgradniji s pripadajuéim
zemljistem koji ¢ini jednu funkcionalnu cjelinu, a isto tako iz dostavljenog nalaza i
misljenja sudskog vjeStaka za geodeziju Zvonimira Rubiéa proizlazi kako se i dio
glavne zgrade hotela, koji je najveéim dijelom izgraden na &est.zem. 10232/4, kao i
dio anexa hotela koji je najveéim dijelom izgraden na &est zem. 8270/1, jednim
dijelom nalaze i na Eest zem. 8270/3. Dalje naglasava da su za razliku od upisa u
zemljiSnim knjigama, u katastru sve tri nekretnine objedinjene i upisane u jedan
posjedovni list, odnosno kao jedna nekretnina.

Nadalje je Trgovacki sud u Splitu zakljutkom od 12. travnja 2019. pod toc.l.
odredio prodaju nekretnina ste€ajnog duznika ADRIATIC d.d. u ste€aju Split u
steGajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na
nekretnini i to:

1. nekretnine oznacene kao Cest. zem. 10232/4, upisane u Z.U. 14224, K.O.
Split, u naravi hotel povrSine 5679 m2, trafostanica povrsine 86 m2, parking povrsine
2126 m2, dvor povrSine 1147 m2 i stepenice povrsine 39 m2, ukupne povrsine 9077
m2;

2. nekretnine oznacene kao Cest. zem. 8270/1, upisane u Z.U. 21499, K.O.
Split, u naravi dvor povrsine 2545 m2;
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3. nekretnine oznadene kao &est. zem. 8270/3, upisane u Z.U. 18682, K.O.
Split, u naravi dvor povrsine 2 m2.

Pod toé. Il je utvrdio se pojedina&nu vrijednost nekretnina iz tocke |. ovog
zakljucka i to:

1. nekretnine oznadene kao Cest. zem. 10232/4, upisane u Z.U. 14224, K.O.
Split, u naravi hotel povrsine 5679 m2, trafostanica povrdine 86 m2, parking povrsine
2126 m2, dvor povrsine 1147 m2 i stepenice povrSine 39 m2, ukupne povrsine 9077
m2, u iznosu od 358.729.668,10 kuna.

2. nekretnine oznadene kao Cest. zem. 8270/1, upisane u Z.U. 21499, K.O.
Split, u naravi dvor povrsine 2545 m2; u iznosu od 73.294.071,71 kuna.

3. nekretnine oznacene kao Sest. zem. 8270/3, upisane u Z.U. 18682, K.O.
Split, u naravi dvor povrSine 2 m2, u iznosu od 38.524,86 kuna.

Pod tog&. Il utvrdio je vrijednost svih triju nekretnina iz tocke |. ovog zakljuéka o
prodaji kao cjeline u iznosu od 432.062.264,00 kuna.

Dok je pod to€. IV. utvrdio nekretnine iz tocke |. ovog zakljucka prodavat ¢e se
kao cjelina, elektronickom javnom drazbom u postupku koji ¢e provesti Financijska
agencija, a iste se ne mogu prodati:

- na prvoj drazbi ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednosti (324.046.698,00 kuna).

- na drugoj drazbi ispod jedne polovine utvrdene vrijednosti (216.031.132,00
kuna).

- na treéoj drazbi ispod jedne Getvrtine utvrdene vrijednosti (108.015.566,00
kuna).

- na Cetvrtoj drazbi nekretnina se prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 kune."

Zatim je sud istog dana podnio zahtjev financijskoj agenciji (FINA) za
elektronicku javnu draZbu prodaju nekretnine u kojoj je navedena utvrdena vrijednost
prema vjeStaenju Jure Malenice 432.062.264,00 kn, te je navedena minimalna
zakonska cijena ispod koje se nekretnina ne moZe prodati. Za prvu drazbu naveden
iznos od 324.046.698,00 kn, druga draZba 216.031.132,00 kn, tre¢a drazba
108.015.566,00 kn i éetvrta drazba 1,00 kn.

Nalogom St-168/14 od 23. travnja 2019. Trgovackog suda u Splitu naloZeno je
financijskoj agenciji, Regionalnom centru Split postupiti po zahtjevu za prodaju
nekretnine u ste¢ajnom postupku broj St-168/14 od 12. travnja 2019., bez prethodne
uplate predujma za pokrice troSkova prodaje elektronickom javnom drazbom.

Predmetne nekretnine su rjeSenjem navedenog suda St-168/14-629 od 9.
rujna 2019. dosudene kao cjelina kupcu Adris grupa d.d., OIB: 82023167977, Obala
Vladimira Nazora 1, Rovinj za iznos 324.046.698,00 kuna.

Istim rjeSenjem odlué¢eno je da ¢ée se iz uplac¢ene jamcevine u iznosu od
30.000.000,00 kuna namiriti tro8kovi unov€enja predmeta na kojem postoji razluéno
pravo te da ée se predmetne nekretnine predati kupcu - razluénom vjerovniku nakon
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pravomocénosti tog rjeSenja.

RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-
6443/2019-3 od 12. studenog 2019. odbijena je kao neosnovana Zalba stedajnog
vjerovnika Rovinjska moé&vara j.d.o.o. Split i potvrdeno je rje$enje Trgovackog suda u
Splitu St-168/2014-642 od 15. listopada 2019., a kojim rje§enjem je odbadena kao
nedopustena Zalba ste€ajnog vjerovnika Rovinjska mocvara j.d.o.0. Split, podnesena
protiv rjieSenja o dosudi poslovni broj 7 St-168/14-629 od 9. rujna 2019.

Zaklju¢kom Trgovackog suda u Splitu St-168/14-657 od 29. studenog 2019.
predmetne nekretnine predane su u posjed i viasni$tvo kupcu-raziuénom vjerovniku
Adris Grupa d.d., Rovinj.

Iz rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu broj 6 P-18/2018 od
10.07.2018.godine, presude Trgovackog suda u Splitu posl.br. 13P-363/2018-40 od
dana 29.05.2020. Trgovackog suda u Splitu posl.br. 10 P-476/2018-42 od dana
15.11.2021.godine proizlazi da su tuZbe podnositelja prijava Rovinjaska Mod&vara
zastupano po Anti Ledenko, Enesa CauSevié, Ante Ledenka, Milana Biuk i dr.
podnesene pred Trgovackim sudom u Splitu protiv tuZzenika Adris Grupa d.d.. ( ranije
Adria Resorts d.0.0. ), Neva Kerum d.0.0. u ste€aju,Kerum d.o.0., Zelika Keruma,
Adriatic d.d. u stecaju radi utvrdenja niStetnosti Sporazuma o osiguranju novéanih
traZbina od 13.900.000.,00 EUR-a sklopljenog 05.03.2010.godine i Sporazuma o
osiguranju nov&anih traZzbina u iznosu od 21.328.000,00 EUR-a sklopljenog 21.
rujna 2007. kojim je zaloZni duznik drustvo Adriatic d.d. u ste€aju dao suglasnost za
upis zaloZnog prava nha nekretninama u svom viasnistvu povuéene odnosno
odbijene.

U stecajnom postupku nad dru$tvom Neva Kerum d.o.o. u ste€aju u predmetu
Trgovackog suda u Splitu St-82/2020 kashije rjeSenjem od 01. lipnja .2022.godine
priznata je trazbina t. d. ADRIATIC d.d. u ste€aju

U odnosu na obra¢un poreza na dodanu vrijednost koji bi navodno prodajom
predmetne nekretnine bio utajen porez na dodanu vrijednost i time o$teéen proradun
Republike Hrvatske u iznosu od 108.000.000,00 kuna iz rezultata izvida proizlazi da
je prije unovéenja nekretnine stecajni upravitelj pribavio misijenje t. d. Fin projekt
d.o.0., poreznog savjetnika mr. lvice Babana, o poreznom tretmanu nekretnina u
vlasniStvu steajnog duZnika Adriatic d.d. u ste€aju prilikom prodaje istih u
predmetnom stecajnom postupku sukladno odredbi &l. 247. Stecajnog zakona, i to na
nagin da se u smislu odredbi Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine
br. 73/13, 99/13, 148/13, 1563/13, 143/14, 115/16, 106/18 ) i Zakona o porezu na
promet nekretnina { Narodne novine br. 115/16, 106/18), odituje prvenstveno na
okolnost radi i se u konkretnom slu€aju o nekretninama prilkom &ije prodaje se
obradunava i pla¢a porez na dodanu vrijednost ili se radi o nekretninama prilikom &ije
prodaje se pla¢a porez na promet nekretnina, a pod redno i o naéinu obraduna i
plaéanja pripadaju¢eg poreza, ovisno o poreznom statusu prodavatelja kao i
potencijalnog kupca istih nekretnina.

Iz ocitovanja Fin projekta d.o.o. zastupanog po direktoru mr. Ivici Baban,
ovla§tenom poreznom savjetniku proizlazi da se navedeni porezni savjetnik
pozivajuéi se na misljenje Ministarstva financija, Porezne uprave broj KLASE: 410-
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01/15-01/1539, URBROJ: 513-07-21-01/15-2 iz kojeg proizlazi da ovrSenik koji je
upisan u registar obveznika PDV-a neée na nekretninu prodanu u postupku ovrhe
obradunati PDV nego ée primijeniti prijenos porezne obveze, a kupac nekretnine koji
je upisan u registar obveznika PDV obradunat ¢e PDV na kuplienu nekretninu koju
moZe odbiti kao pred porez. Kupac nekretnine u tom sludaju na postignutu cijenu
obraéunava PDV po stopi 25% koji moZe odbiti kao pred porez neovisno ¢ tome da li
mu je ovrSenik izdao racun $to proizlazi iz odredbe &lanka 133. stavka

Dalje, uzimajuéi u obzir kako je trZziSna vrijednost predmetnih nekretnina u
vlasni$tvu stec¢ajnog duZnika Adriatic d.d. u stecaju, poblize oznadenih kao ¢est. zem.
10232/4, upisane u Z.U. 14224, K.O. Split, u naravi hotel povrSine 5679 m2,
trafostanica povr§ine 86 m2, parking povrSine 2126 m2, dvor povr§ine 1147 m2 i
stepenice povr§ine 39 m2, ukupne povrSine 9077 m2, zatim nekretnine oznadene
kao Cest. zem. 8270/1, upisane u Z.U. 21499, K.O. Split, u naravi dvor povr8ine 2545
m2, te nekretnine oznacene kao Cest. zem. 8270/3, upisane u Z.U. 18682, K.O. Split,
u naravi dvor povrSine 2 m2, dakle trzi¥na vrijednosti gradevine objekta hotela
Marijan i vrijednost samog gradevinskog zemiljista, prema Vjestvu ing. Jure Malenice
procijenjena u ukupnoj visini od 432.062.264,70 kuna ili 58.288.943,74 EUR-a, to je
je uzimajuci u obzir sadrzaj odredbe &l. 72. b. st. 5. Pravilnika o Porezu na dodanu
vrijednost te predoeno mislienje Porezne uprave Broj: 410-01/15-01/1639 od
28.09.2015. godine, uj cijeni sadrZzan i Porez na dodanu vrijednost.

Nastavho na navedeno, istite da ukoliko kupac nekretnina u vlasniStvu
stecajnog duZnika Adriatic d.d. u ste€aju u predmetnom stecajnom postupku bude
porezni obveznik upisan u registar obveznika PDV-a, tada se na kupca primjenjuje
priienos porezne obveze, u smislu odredbi ¢l. 75.st.3. t. d) Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, pa slijedom toga stecajni duznik Adriatic d.d. u stecaju a koji je
upisan u registar obveznika PDV-a, neée na nekretnine prodane u predmetnom
steéajnom postupku obraéunati PDV nego ¢ée primijeniti prijenos porezne obveze
sukladno ¢&l. 75. st.3. t. d) Zakon o porezu na dodanu vrijednost, a kupac tih
nekretnina koji je upisan u registar obveznika PDV-a obracunat ¢e PDV na kupljenu
nekretninu te istodobno obrac¢unati i pretporez.

Nadalje, ukoliko nekretnina u vlasniStvu stecajnog duZnika Adriatic d.d. u
stedaju u predmetnom ste¢ajnom postupku bude prodana osobi koja nije porezni
obveznik ( osobi koja nije upisana u registar obveznika PDV-a), tada ¢e stecajni
duznik obracunati PDV primjenom preracunate stope iz postignute cijene sukladno
prethodno navedenom misljenju Porezne uprave broj: 410-01/15-01/1539 od
28.09.2015.

Takoder, ukoliko predmetne nekretnine kupuje strana pravna osoba, porezni
tretman sa aspekta PDV-a je istovjetan prethodno navedenome te ovisi da li je kupac
porezni obveznik PDV-a ili ne.

Clankom 5. st. 2. Zakona o porezu na promet nekretnina je normirano kako ,,
iznimno od stavka 1. ovoga Elanka, prometom nekretnina, u smislu ovoga Zakona, ne
smatra se stjecanje nekretnina na koje se pla¢a porez na dodanu vrijednost.

Iz navedene odredbe je razvidno da se prilikom kupnje nekretnina ne plac¢a
porez na promet nekretnina ukoliko je placen PDV.
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Kako ¢e stecajni duznik Adriatic d.d. u ste€aju, prilikom prodaje predmetnih
nekretnina, primijeniti ili tuzemni prijenos porezne obveze temeljem &l. 75. st.3. t. d),
a kojim obradun PDV-a prenosi na kupca poreznog obveznika PDV-a, ili ¢e
obradunati PDV preradunatom stopom iz postignute cijene kupcu koji nije porezni
obveznik PDV-a, razvidno je da u oba slugaja kupac nekretnine neée biti u obvezi
platiti porez na promet nekretnina.

Dakle, kod nespornih &injenica da je stedajni upravitelj za sve donesene
odluke imao potrebna ovladtenja od skupstine vjerovnika, koje su potvrdene
pravomoénim sudskom odlukama pocam od povilacenja tuzbi do prodaje nekretnina,
a uz sve druge detaljino obrazloZene <&injenice zakljuéiti je kako ne proizlazi
osnovana sumnja da je Ante Gabelica kao stedajni upravitelj ADRIATIC d.d. u
stecaju Cije je interese duZan S§titi poduzimajuéi radnje u ste€ajnom postupku
postupao svjesno na Stetu steajnog duZnika ADRIATIC d.d. u ste€aju ili bilo kojeg
vjerovnika postupajuci protivno zakonu i ovlastima koje proizlaze iz njegovog
imenovanja s nakanom stjecanja znatne protupravne materijaine dobiti sebi, te
drugim osobama ili je prouzrogio Stetu ADRIATIC d.d. u steGaju i vjerovnicima u
milijunskim iznosima odnosno zloupotrijebio svoj poloZaj i ovlastikao i svojim
radnjama umanjio ste€ajnu masu stecajnog duznika ADRIATICA d.d. u steCaju,
pogodovao kupcima nekretnina i time oStetio vjerovnike bivie zaposlenike t. d.
ADRIATIC d.d. onemogudéivS§i naplatu njihovih potraZzivanja, kao i drugim
vjerovnicima, ADRIATICU d.d. priinio $tetu u milijunskim iznosima zbog &ega se u
njegovom ponasanju ne obistinjuju obiljeZja kaznenih djela zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz ¢l. 246 st. 2. i 1. Kaznenog zakona, kao ni kaznenog
djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz €l. 291 st.2.. i 1. Kaznenog zakona.

Osim toga t. d. ADRIATIC d.d. je dolaskom Ante Gabelice za ste€ajnog
upravitelja ve¢ bio u steaju pa ni nije mogao pociniti u navedenoj ulozi kazneno
djelo prouzrocenja steCaja iz &l. 249 Kaznenog zakona u bilo kojem obliku.

U odnosu na utaju poreza i carine obzirom na sve navedeno kao
i pribavlieno struéno misljenje, temelino na mislijenju Porezne uprave, sukladno
kojem je i ispostavljen radun kupcu kojem je prodana nekretnina na javnoj drzbi, te
dosudena sudskom odlukom kupcu, to se u ponaSanju stecajnog upravitelja Ante
Gabelice se ne obistinjuju obiljeZja niti kaznenog djela utaje poreza i carine iz &l. 256
Kaznenog zakona.

Stoga kako iz svega navedenog ne proizlazi osnovana sumnja kao skup
podataka i dokaza o poéinitelju i prijavljenim kaznenim djelima, niti bilo kojem drugom
kaznenom djelu koje se goni po sluzbenoj duznosti, a $to predstavlja faktiénu osnovu
potrebnu za donosenje odluke o pokretanju kaznenog postupka, to je sukladno
&lanku 206. stavak 1. totka 4. Zakona o kaznenom postupku("Narodne novine" broj
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19,
130/20 i 80/22 ) rijeSeno kao u izreci rjeSenja.
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Pouka osteceniku - Zrtvi (€lanak 55. Zakona o kaznenom postupku("Narodne
novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 130/20 i 80/22):

Na temelju odredbe &lanka 55. stavak 2. ZKP/08 kao oSteéenik-Zrtva moZete u
roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja, a ukoliko smatrate da ono nije
pravilno i na zakonu osnovano, preuzeti progon protiv osumnjiéenika davanjem izjave
sucu istrage o preuzimanju kaznenog progona.

Kako bi kao ostec¢enik-Zrtva mogli preuzeti progon, u skladu s &lankom 55,
stavak 5. Zakona o kaznenom postupku dajem vam sljedeéi naputak:

U smislu Clanka 55. stavak 5. ZKP/08 obavjeStavam Vas da kao oStecenik-
Zrtva koji je preuzeo kazneni progon moZete predloZiti sucu istrage Zupanijskog suda
u Splitu provodenje istrage. Prijedlog za provodenje istrage mora sadrZavati naziv
drZavnog odvjetniStva koje je donijelo rieSenje o obustavi istrage, oznaku tog
rieSenja, opis kaznenog djela iz kojeg proizlazi zakonska obiljeZja kaznenog djela,
zakonski naziv kaznenog djela, kratko obrazloZenje okolnosti iz kojeg proizlazi
osnovana sumnja da je okrivljenik poginio kazneno djelo, te dokazne radnje koje se
predlaZu provesti. Takoder Vas obavjeStavam da imate pravo izvrsiti uvid u spis ovog
drzavnog odvjetnistva.
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